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Sommaire

Le présent rapport brosse un portrait de la pojuatrancophone d’Ottawa. Nous
espérons que le rapport aidera les décisionndiessfournisseurs de services et les
membres de la collectivité a bien planifier les omes adaptées aux besoins des
francophones ottaviens suivant les sous-populagoiess durées de vie et a élaborer des
politiques importantes pour la communauté francaphoLe Conseil de planification
sociale se sert d'une définition sur mesure d'uframcophone » qui décrit plus
fidelement la communauté francophone, puisqu’ellemgrend les immigrants
francophones.

La population Francophone augmente plus rapideme@atia population générale. On
recensait 151 760 francophones a Ottawa en 2006,18® p. 100 de la population

totale. Cela équivalait & une hausse de 21 p. 200gpport au chiffre de 2001 (26 655),
année ou l'on avait enregistré 125 105 francophonegrésentant 16,4 p. 100 de la
population totale. Les données du recensement Z@@Sentent I'image d'une

communauté minoritaire en transformation — une mi@aouchée par I'assimilation,

mais aussi consolidée par I'arrivée de francopholnieQuébec et de I'étranger.

Les francophones sont plus dispersés a traversilla §u'au cours des périodes
précédentes de recensement. lls continuent deweetren nombres et en concentrations
les plus élevés dans la partie est de la Villesmsaisituent de plus en plus a I'ouest de la
rue Bank, ainsi que dans les limites de Kanata.

Le francais comme langue maternelle est resté estdbpuis 1996. Le nombre de
personnes pour qui le francais est la langue melterifréponse unique) a augmenté
légerement en 2006, s’élevant a 119 445, une augitiemde 3,7 % comparativement a
2001 (115 220 personnes).

Malgré la stabilité actuelle de la communauté foghone a Ottawa, la distribution par
age des personnes pour qui le francais est la éanmaternelle révele certains défis liés
a la vitalité future du francais comme langue megke a Ottawa, plus précisément, une
population vieillissante et une proportion relathent plus faible d’enfants et de jeunes.
Pour assurer la stabilité ou la croissance denanmonauté francophone a Ottawa, il sera
important d’attirer des immigrants francophonestiaa.

Bien que la majorité des francophones a Ottawabiemspas immigrants, ces derniers et
les enfants des immigrants constituent une sourgmoitante de croissance pour la
communauté francophone a Ottawa. Les immigrantacfghones comptaient pour

12,3 % de la population francophone a Ottawa er62D@ tous les immigrants a Ottawa
en 2006, 5 % étaient des personnes pour qui ledraiou le frangais et une autre langue
étaient leurs langues maternelles.

L’assimilation continue a poser un défi a Ottaw®’'un autre coté, cela témoigne
également d’'une importante force de la région, @mu a trait aux niveaux élevés de
bilinguisme chez la communauté francophone.



Parmi les francophones ottaviens qui occupaiergraploi, la majorité utilisaient le plus
souvent I'anglais au travail. Au total, 61,8 p. I@idisaient le plus souvent « seulement
I'anglais » au boulot, contre 11,2 p. 100 qui s&aent le plus souvent de I'anglais et du
francais, et seulement 26,4 p. 100 qui avaientusclke plus souvent au francais comme
langue de travail. Les francophones unilinguesavaghs vivent de [I'exclusion
economique (notamment un chémage accru et desugwe@dians inférieurs).

En 2006, on recensait une proportion legeremenhdneid’enfants et de jeunes dans la
population francophone comparativement a la pojulagénérale (16,2 p. 100 étaient
ages de 0 a 14 ans (24 535 enfants) a compareB $1¥00 de la population d’ensemble
(142 775 enfants)). Les immigrants constituent pngportion plus importante des

enfants et des jeunes francophones agés entre 1@ eins que chez la population

d’ensemble (11,6 p. 100 & comparer a 9,6 p. 100).

Les jeunes francophones affichent des taux de ri@légérement plus élevés que les
jeunes de la population d’ensemble.

Malgré les niveaux de scolarité plus élevés, lasx tde participation plus éleves
également et le taux plus marqué de bilinguisnejdenes francophones ont un taux de
chémage tres supérieur a celui de la populatiogéz@ral Le taux de sans-emplois plus
élevé refléte les taux tres supérieurs de chémhage les immigrants qui sont agés de 15
a 24 ans et qui sont arrivés ici a compter de 198é&s immigrants francophones se
trouvent dans une situation bien pire que tousnhesigrants, avec le double du taux de
chémage (48,7 p .100) par rapport a tous les imanigr(24,4 p. 100).

Les enfants et les jeunes francophones présententiux de pauvreté légérement
supérieur comparativement a la population généatake enfants et des jeunes pour la
plupart des tranches d'ages (21,4 p. 100 des fpdmwmwes agés d'au plus six ans a
comparer a 18,6 p. 100 des membres de la populgdioérale).

La population francophone compte une proportionégepre d'ainés a raison de

12,9 p. 100 (19 390 personnes) comparativement@@dl1100 de la population générale
(93 155) en 2006. Les ainés francophones prédepligsieurs caractéristiques qui les

placent a risque accru d’isolement et d’exclusiannapport a la population générale des
personnes du troisieme age. Les ainés francoplsonéplus portés a vivre seuls que les
ainés de la population d’ensemble. 30 p. 100 deésairancophones vivent seuls a
comparer a vingt-sept pour cent des ainés de lalg@ign générale. Parmi les ainés
francophones, 16 p. 100 vivent dans la pauvret@raparer a 11,9 p. 100 chez la

population générale Parmi les personnes dontgukamaternelle est le francais, 11,3 p.
100 des ainés (agés de 65 ans ou plus) sont wr@bnigancophones a comparer a 4,8 p.
100 des personnes agées de 50 a 65 ans.

Les francophones ont en général une tres bonratisituéconomique. On ne note aucun
écart important du taux de participation au mardbétravail chez les francophones
(68 p. 100) & comparer a la population d’ensentiep( 100). De la méme facon, le taux
de chédmage des deux groupes en 2006 était identdu® p. 100. Le revenu médian des



francophones était Iégérement supérieur a cella gmpulation en général, dans le cas
du revenu d’emploi et du revenu de toutes provesgmnc

Malgré le survol économique positif, les sous-papahs de la collectivité francophone
n’affichaient pas une aussi bonne situation. Tamme chez la population d’ensemble,
le revenu médian des femmes francophones étaiensratevé (30 745 $) que celui des
hommes francophones (40 693 $). En général, &xdphones bilingues avaient des
revenus médians supérieurs, tandis que les franoeshunilingues avaient des revenus
médians inférieurs. Les francophones issus denligmation, les francophones
handicapés et les ainés francophones étaient toifiontés a de I'exclusion économique.
Les détails a ce propos se trouvent dans les ssatieapres.

Les Francophones d’Ottawa présentaient des nivdawevenu et de pauvreté globaux
comparables (sinon meilleurs) a ceux de la pomragn général. Toutefois, certains
groupes de la collectivité francophone d’Ottawatsamx prises avec une importante
exclusion économique, ce qui fait ressortir deda@ces trés préoccupantes.

D’abord, parmi les francophones unilingues 26 f i®ent dans la pauvreté a comparer
a 15 p. 100 chez les francophones bilingues.

Parmi les ainés francophones, 16 p. 100 vivent Bapauvreté a comparer & 11,9 p. 100
chez la population générale. 27.7 p. 100 des imantg francophones vivent dans la
pauvreté a comparer a 22.7 p. 100 chez les imnigyetril1,9 p. 100 chez la population
générale. 23 p. 100 des francophones ayant unidandivent dans la pauvreté a
comparer a 21 p. 100 chez les gens ayant un handiez la population générale

En 2006, il y avait 24 175 immigrants francophorge®Ottawa. Les francophones
occupent une place croissante au sein de la papuiaimigrante. Aussi, les immigrants
francophones et leurs enfants constituent une soumportante de croissance pour la
communauté francophone a Ottawa. Les immigrargectiphones comptaient pour
15,9 p. 100 de la population francophone a Ottawa0(®6, une hausse de 9,2 p. 100 par
rapport a 2001.

La population immigrante francophone est une pdmuiglus récente en général que les
immigrants de la population d’ensemble. 39 p. 188 anmigrants francophones sont
arrivés au cours des dix années qui se sont écoelitee 1996 et 2006 a comparer a
31,5 p. 100 de tous les immigrants. Parmi les imamity francophones, 21 p. 100 étaient
des nouveaux immigrants, arrivés ici au cours depdasiode de 2001 a 2006,

comparativement & 16,6 p. 100 de tous les immigranfomme c’est le cas de la
population générale des immigrants, on a receng diversité croissante dans la
population.

Le niveau de scolarité nettement supérieur parsnnfenigrants francophones.

Parmi les ainés immigrants francophones, 23 p.dE@haient un revenu d’emploi en
2005, par rapport a 17 p. 100 des ainés francoghetng 22 p. 100 des ainés immigrants



récents d’expression francaise. Chez ces troispguplus de 50 p. 100 des personnes
ayant un revenu d’emploi travaillaient 30 heureplus par semaine en moyenne.

Quant au taux global de chémage, il affiche la mérmortion de 5,9 % dans la

population générale et dans la population francopht) est par contre presque le double
dans la population francophone immigrante (10,5%) papport a 7,2% pour les

immigrants en générale. Il y a un taux trés sepési de pauvreté parmi les immigrants
francophones, 27,7 p. 100 vivent dans la pauvretgoraparer a 22,7 p. 100 chez
'ensemble des immigrants (francophones et nonctphones) et 11,9 p. 100 chez la
population générale.

Il est bien documenté que les immigrants d’OttaWigheent une situation économique

moins reluisante en moyenne que la population gé®éy compris un taux supérieur de
pauvreté, des revenus moyens moindres, des tawha@mage plus élevés et un sous-
emploi. Les immigrants francophones sont nettemglos désavantagés que les
immigrants en général. Les ainés immigrants frangops sont les plus pauvres. Malgré
leurs atouts, les immigrants, les nouveaux immigraat les minorités visibles

francophones font face a divers obstacles éconawi@i sociaux a leur intégration,
comme le présent rapport I'a montré. Leur exclustmonomique se répercute non
seulement sur eux-mémes, mais sur le développetiesntollectivités francophones en
général.

En 2006, 31 915 francophones avaient une incapacit®ttawa, ce qui représente
21,0 p. 100 de la population francophone totaleavighne. La prévalence d'une

limitation fonctionnelle parmi les francophones Egiérement plus élevée (21 p. 100)
gue chez la population générale (17,7 p. 100). ftaeecophones composent 21,4 p. 100
des personnes handicapées mais seulement 18,0 ge 18 population totale.

Le nombre de francophones ayant un handicap a @@aaugmenté de 35,7 p. 100 entre
2001 et 2006 (7 695 personnes) comparativementeaaugmentation générale de la
population francophone de seulement 21 p. 100.

L’augmentation importante entre 2001 et 2006 esprieduit de nombreux facteurs,

incluant 1 150 francophones ayant un handicap apui arrives a Ottawa en provenance
d’'un autre endroit en Ontario et 1 015 francophorieant avec un handicap qui sont
arrivés a Ottawa en provenance des autres proyinces

Le taux de pauvreté (avant imp6ts) en 2005 chefrd@sophones ayant une incapacité
est systématiquement plus élevé dans tous les gsodfige que chez toutes les
personnes handicapées et bien au-dessus des deslifsancophones en général, plus
précisément (22,8 p. 100 a comparer a 20,7 p. &d0wtes les personnes handicapées et
a 16 p. 100 de tous les francophones).



Introduction

Le présent rapport brosse un portrait de la pojmdtancophone d’Ottawa. Il constitue
le sixieme d’une série de rapports du Conseil deifitation sociale (CPS) fondés sur le
recensement de 20D6Le rapport s'inspire de données sommaires aut Sugs
francophones contenues dans les rapports antérteur€PS et d’'un portrait de la
communauté francophone brossé par la Fondatiotiufimilde I'Ontarid, en présentant
des renseignements sur les différents groupes dé&gsous-populations parmi les
francophones. Il compare la communauté francoptiofe population totale d’Ottawa
selon diverses variables socioéconomiques et d@pbiues. En outre, il explore les
dynamigues démographiques et socioéconomiques igtend le dynamisme de la
communauté francophone, l'intégration des immigsagtt I'inclusion des francophones
ayant une limitation d’activité. Nous espérons ueapport aidera les décisionnaires, les
fournisseurs de services et les membres de lactolté a bien planifier les mesures
adaptées aux besoins des francophones ottaviemansues sous-populations et les
durées de vie et a élaborer des politiques imptasgoour la communauté francophone.

Définition de francophone

Le Conseil de planification sociale se sert dunéfirdtion sur mesure d’un
« francophone » qu’elle a négociée avec les reptasts de la collectivité francophone
puis utilisée pour acheter des données personeslasgprés de Statistigue Canada. La
définition vise les éléments suivants :
une personne dont la langue maternelle ou les &nmaternelles sont le francais
ou le francais plus une langue non officielle, eti gpeut entretenir une
conversation en francais;
une personne dont la langue maternelle n’est nglas ni le francais, mais dont
la langue premiere officielle est le francais;
une personne qui parle principalement le francaiseofrancais plus une langue
non officielle a la maison;
une répartition égale de personnes qui ont les dougues officielles comme
premiéeres langues parlées.
Cette définition décrit plus fidelement la commuigadrancophone que les autres
concepts portant sur leur langue respective (c.taadernelle), puisqu’elle comprend les
immigrants francophones. L'utilisation de pareilli&finition respecte le profil des
francophones de 2004 produit par le Conseil deifpgation sociale d’Ottawa a la
lumiéere du recensement antérieur e®itefil de la communauté francophone de I'Ontario

! Conseil de planification sociale d'Ottaw#) Qui sommes-nous? Profil social d’Ottawa selon le
recensement de 20@6ov. 2008); B)Transitions difficiles : Profil des jeunes décroanede 15 a 24 ans a
Ottawa(2008).; G Intégration économique des immigrants : réussitesbstacles — Profil des immigrants
a Ottawa selon le recensement de 2(dé 2009); D Households and Families in Ottawa A Profile of
Families and Households in Ottawa Based on the 2Q@&sus(déc. 2009) (en anglais seulement);
E) Profil de la pauvreté de la Ville d’'Ottawa seldm recensement de 20qfin 2010). Visitez le site
suivant :www.spcottawa.on.ca

2 L a Fondation Trillium de I'OntarioProfil de la communauté francophone de Champlaib0Z@odt

2010).




(2009) produit conjointement par la Fondation Trilllum ¢®ntario et I'Office des
affaires francophones.

Structure du rapport

Le rapport comporte cing sections principales.
Il débute par un survol de la communauté francophdi@ttawa, y compris les
modifications apportées depuis le recensement 0&,2& une bréve discussion
sur la répartition des francophones a I'échellelaleVille. Cette section est
succincte, étant donné que le survol de la comntanaancophone d’Ottawa a
été publié par le CPS dans le profil so€ali sommes-noud@latant de 2008 et le
Profil de la communauté francophone de Champlaii(2@e la Fondation
Trillium de I'Ontario remontant a aout 2010.
La deuxieme section explore l'usage du francais teav@, qui est d'une
importance cruciale pour aider a comprendre le ohysme de la minorité
francophone ottavienne.
La troisiéme section offre des précisions sur taadophones pendant toute leur
durée de vie, dont un court chapitre sur les eafahtes jeunes et un autre sur les
ainés.
Les deux prochains chapitres mettent en lumiergllision économique des
francophones a comparer a la population d’ensendie examinant les
dynamiques du marché du travail et I'incidencealpduvreté. Les comparaisons
portent sur les francophones et la population gdagér
Les deux derniers chapitres s’attardent aux deyportants sous-groupes parmi
les francophones, soit les immigrants et les pem®rhandicapées. Un portrait
des immigrants francophones est contenu dans thaire section, y compris des
comparaisons par rapport aux francophones de lalgtign d’ensemble (c.-a-d.
tous les francophones) et a tous les immigrantsm@ee, le dernier chapitre
trace un portrait des francophones ayant une lifoitad’activité, portrait qui
s’accompagne de comparaisons par rapport aux pesdrandicapées comprises
dans la population générale (toutes les personaeslitapées) et a tous les
francophones. Ces deux derniers chapitres s’ingpdes travaux antérieurs du
Conseil de planification sociale traitant de I'axgibn sociale et économique des
groupes de population ottaviens. lls permettent éhede des aspects de
I'inclusion au sein de la communauté francophofn@) dété, et des francophones
visés par les stratégies d’inclusion de la Villernpales immigrants et les
personnes ayant une limitation d’activité, de Faut

Données
Les renseignements compris dans le rapport progr@nprincipalement de plusieurs

achats de données personnalisées effectués agp&tatstigue Canada par le Conseil de
planification sociale. Ces renseignements qu’onchets appliquent la définition

% Les renseignements compris dgns sommes-noust reposent pas sur la définition personnalisée, vu
gue ces données n’étaient pas accessibles au EPB@ment-la. Bien que les chiffres spécifiquesrser
Iégérement différents de ceux du rapport, les tecemsont néanmoins bien énoncées et valides.



inclusive des francophones mentionnée précédemmieses. achats de données
comprennent un profil des francophones, un proé dnmigrants francophones, un
profil des francophones handicapés (c.-a-d. ceantayne limitation d’activité) et des
tableaux personnalisés additionnels pour les ménagdes différents groupes d'age.
Certainés données sont issues des tableaux ohpanu$ntermédiaire de la Stratégie
d’accés communautaire aux statistiques socialesCE&A et appliqguent la méme
définition d’un francophone, & moins d’une indioaticontraire contenue dans le rapport.

Personnes handicapées

Statistigue Canada utilise le terme « personnetayam limitation d’activité » plutét que
celui de « personne handicapée », et définit umigdtion d’activité comme suit :

« Une limitation d’activité, une restriction de peipation ou la

réduction de la qualité ou du genre d'activités raison d'un état

physique ou mental ou a des problemes de santé.liingstions

d’activités incluent des troubles d’ouie, de visida communication, de

la difficulté & marcher, a monter un escalier, @eecher; des difficultés

d’apprentissage ou toute autre difficulté a accamges activités

semblables, ainsi que des états de santé chronguiedurent ou qui

devraient durer six mois ou plus ».
Il est a noter que les expressions « ayant unepawii® » et « personne avec un
handicap » englobent les personnes qui ont plusediicapacité. Il importe également de
noter que les données présentées ne tiennent pagtecales personnes vivant en
établissement.

Revenu, faible revenu et pauvreté

Les données relatives au revenu visent 2005, lawcngle ayant précédeé le recensement
le plus récent. Nous fondons notre analyse deslitég sur le revenu médian plutét que
sur le revenu moyen, gonflé par le revenu des peesoles mieux rémunerées.

Dans la plupart des cas, nous avons fondé I'analgserevenus sur le revenu médian
plutét que sur le revenu moyen. Le revenu médianreindicateur qui permet de mieux
comprendre bon nombre des tendances en matieeveeus, étant donné que le revenu
moyen est trés sujet aux extrémités supérieuranférieures du spectre des revenus. A
propos de l'incidence de la pauvreté, nous nousrsasur la notion de seuil de faible
revenu (SFR). Le SFR demeure l'indicateur de lavpé le plus couramment utilisé par
les chercheurs et il présente une comparabilitérgaport aux études et aux rapports
antérieurs du Conseil de planification sociale tB@a (CPSO). De plus, presque toutes
les données sur les personnes a faible revenwsisgu8tatistique Canada se fondent sur
le SFR plutdt que sur les autres mesures. Nousndliéi@ns les personnes vivant sous le
SFR comme les personnes vivant dans la pauvratéppaéquent, le pourcentage de ces
personnes vivant sous le SFR équivaut au « taypadereté ».
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Portée géographique des données

Dans I'ensemble, le rapport se fonde sur la divisierritoriale fixée par Statistique
Canada : la subdivision de recensement. Celle gquieeployée ici correspond au
territoire de la capitale. Dans quelques cas brégi, les données visent plutot la partie
ontarienne de la région métropolitaine de recensefMR) d’Ottawa-Gatineau, qui est
un peu plus vaste que la ville d’Ottawa elle-méoa,elle inclut une partie du canton de
Russell, a I'est. Les données pour la RMR ne smutefois employées que dans les cas
ou aucune donnée comparable n’est disponible p@wubdivision de recensement.
Veuillez noter que les données pour les personyeas ane limitation d’activité reposent
sur la RMR d’Ottawa-Gatineau (volet ontarien).

Cartes du systéme d’information géographique

La discussion portant sur la répartition géographigle la communauté francophone
repose sur une serie de cartes du systeme d’infamgéographique créées au moyen
du Systéme communautaire d’'information et de caage (SCIC) du Conseil de

planification sociale d’Ottawa. Pour de plus amptesseignements, visitez le site
suivant :www.cims-scic.cal.es cartes se trouvent a I'annexe du rapport.

Données issues des autres recherches du Conseiptimification sociale d’Ottawa

Certaines sections du présent rapport reprennaenda@ées publiées antérieurement par
le Conseil de planification sociale d’Ottawa. Dares cas, le document d’origine est
énuméré parmi les notes de bas de page. De phs gd@lques rares cas, nous puisons a
méme les délibérations des groupes de discussidasodocuments d’entrevues aupres
des répondants clés que le CPSO a obtenus damstexte d’autres recherches. Ces
renseignements sont compris ici lorsqu’ils clanfian enjeu que les données statistiques
mettent en lumieére mais n’expliquent pas tout & fai

Restrictions

Le rapport n’inclut pas des renseignements sufiliafon religieuse de la communauté
francophone, puisque nous n‘avons pas réussi aiolptereilles précisions.

Le rapport ne traite pas non plus de l'incidencenémique de la communauté
francophone d’Ottawa vu que ce point déborde dml#ée de ce rapport. En outre, les
renseignements qui y figurent sont restreintes parsonnes vivant dans la Ville

d’'Ottawa ou, dans de rares cas, dans la régionopwditaine de recensement ou RMR
d’Ottawa-Gatineau (volet ontarien), qui est d’uopesficie légerement supérieure a celle
de la Ville d’Ottawa et qui comprend une petitetjpor du canton de Russell a I'est. Le
rapport n’explore pas les realités économiques auvitalité de la communauté

francophone dans I'ensemble de la région, et lessliimportants entre les rives
ontarienne et québécoise de la RMR — aux planso@aiguie et culturel. On constate un
important va-et-vient de francophones — en raises ldabitations, des emplois et de
'engagement quant a la culture et aux institutidrencophones. De plus amples
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recherches sur les francophones a I'échelle dédem seraient avantageuses mais elles
débordaient de la portée du présent rapport.
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Un coup d’oeil a la population francophone

La population Francophone augmente plus rapidemenque la population générale

On recensait 151 760 francophones a Ottawa en Zai618,9 p. 100 de la population
totale. Cela équivalait a une hausse de 21 p. 20@gpport au chiffre de 2001 (26 655),
année ou l'on avait enregistré 125 105 francophonegrésentant 16,4 p. 100 de la
population totale.
La population francophone a augmenté de maniérecbea plus rapide que la
population générale de 2001 a 2006, a raison de. 200 comparativement a
4,9 p. 100.

Les données du recensement 2006 présentent l'iciage communauté minoritaire en
transformation — une minorité touchée par l'asstioh, mais aussi consolidée par
l'arrivée de francophones du Québec et de l'étranfe plus, le recensement fait
ressortir I'importance d’Ottawa comme centre pdusdge de la langue francaise et la
culture francophone hors Québec.

Selon le recensement de 2006, il y a maintenanD00(ersonnes de plus qu’en 2001 au
Canada pour qui le francais est la langue maternelloutefois, la proportion des
francophones hors Québec diminue, étant donnéeggpeurcentage de la population qui
est anglophone ou allophcre augmenté a I'extérieur des limites du territgjuébécois.

A T'extérieur du Québec, plus de francophones vivem Ontario que dans les autres
provinces ou territoires du Canada. En 2006, erai@ntle nombre de francophones
s’élevait a 510 240, représentant 4 % de la pojpulate la province. Environ 41 % des
francophones de I'Ontario habitent dans la régien I'dst, qui englobe la région
d’Ottawa. La ville d’Ottawa est 'une des 25 zokésignées pour les services en francais
dans laLoi sur les services en frangais

Repartition de la population selon la taille du méage

Répartition de la famille selon la taille dans legroupes sociaux, Ottawa, 2006
Population générale Francophones
Nombre de ménages 321 100 64 765
Nombre de personngs 797 515 150 595
1 personne 11,0 13,0
2 personnes 26,2 28,1
3 personnes 19,3 18,6
4 a 5 personnes 37,1 34,5
6 ou plus de personnes 6,3 5,8
Source: Statistiques Canada (2006), Demande deédpmableau 8

* La présente section est reproduite & partir duhent du Conseil de planification sociale (20Gg)j
sommes-no®s

° Allophone : Personne dont la langue maternelletmiele francais ni I'anglais, ce qui n'implique
nullement qu’elle ne puisse pas s’exprimer dansd’au I'autre de ces langues.

® Les personnes occupant un logement privé (audlisulogement collectif « institutionnel ».
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La répartition de la population selon la taillerdénage laissent entrevoir clairement que
la population générale et la population francophsor plus représentées dans les petites
familles (1 et 2 personnes) et moins représentaes ks grandes familles (4 personnes
et plus). Méme si les écarts ne sont pas mardessménages francophones sont
légérement plus portés a vivre dans des ménageptanimune ou deux personnes
(13 p. 100 et 28,1 p. 100 respectivement) que laulation d’ensemble (11 p. 100 et

26,2 p. 100 respectivement).

Répartition a I'échelle de la Ville

Les francophones sont plus dispersés a traversilla §u'au cours des périodes
précédentes de recensement. lls continuent deweetren nombres et en concentrations
les plus élevés dans la partie est de la Villesrsaisituent de plus en plus a I'ouest de la
rue Bank, ainsi que dans les limites de Kanata.cag®es 1 et 1A montrent le nombre et
le pourcentage des francophones a Ottawa en 2@06gpteur de recensement (SR). Les
chiffres les plus imposants y sont représentésiparos points (3 000 particuliers et plus
par SR) et se trouvent a Orléans, a Cumberlandzdddcester. L’'ombrage sur les cartes
1 et 1A fait ressortir les endroits ou le pourcgetde francophones dans une SR est au-
dessus de la moyenne pour Ottawa. Au total, 1819@.de la population ottavienne est
francophone. Les SR contenant 'ombrage le deuxigiine foncé montrent les zones ou
les francophones constituent entre 18,9 et 37,800.de la population du SR (c.-a-d.
jusqu’a deux fois la moyenne pour Ottawa) et I'oagar le plus foncé montre les endroits
ou les francophones équivalent a 37,9 p. 100 osi gdula population (plus du double de
la moyenne pour Ottawa).

Traditionnellement, les services en francais étaénés a I'est de la rue Bank, dans les
zones résolument francophones a travers I'histdieecarte 1A montre nettement le
besoin de services pour les francophones de steéalbuest de la rue Bank.

Les cartes 2 a 2C présentées en annexe montreotuki®n de la répartition de la
population francophone entre 2001 et 2006. Les szadeecouleur bleue des cartes 2A a
2C sont des zones ou les francophones constituenpourcentage moindre de la
population totale du secteur en 2006 a compard)0d 2c.-a-d. que le pourcentage des
non-francophones a augmenté a un rythme plus maygeécelui du pourcentage des
francophones). Les zones de couleur orange ou beam¢ des secteurs ou les
francophones occupent une proportion accrue deoite 2n 2006 comparativement a
2001. Les secteurs ou le pourcentage de francoprmaagmenté le plus (c.-a-d. de 20 a
29 p. 100) de 2001 a 2006 sont dans I'est, incl@aléans.

Sur les cartes 2, 2B et 2C, les gros points oramgedrent les zones ou on a enregistre la
hausse la plus marquée du nombre de francophonts (e 000 et 1 908 francophones
de plus) au cours de la période de 2001 a 2006.zGess sont toutes situées dans
'Orléans. Aussi, les moyens points oranges monties zones ou on a enregistré une
augmentation du nombre de francophones entre 5Q0080 au cours de la période de
2001 a 2006, plus précisément

a Findlay Creek;
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une partie de Kanata,
le secteur a I'ouest de la rue Merivale, au suthaae Fallowfield.

Veuillez prendre note que toutes les cartes dueptéapport ont été préparées au moyen
du Systéme communautaire d’'information et de caage (SCIC) du Conseil de
planification sociale d’Ottawa. L'Atlas présentand ce rapport est un ensemble de
cartes en version papier aussi disponible a hitww.cims-scic.ca/fr/atlas_francophonie.
Si vous étes intéressés par un acces plus approébradiynamique aux cartes et aux
données avec par exemple la possibilité de zooorerestaines zones géographiques ou
d'obtenir les valeurs exactes des données cartugesy) contactez nous pour avoir acces
au Systeme Communautaire d'Information et de Caapige (SCIC) développé par le
SPCO (www.cims-scic.cd).

" Contact : cims_manager@spcottawa.on.ca.
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Usage du francais °

Malgré la tendance nationale se situant a desrekiffiférieurs hors Québec, la minorité
de langue francaise a Ottawa augmente régulieérer@asgt pourquoi le pourcentage de
ce groupe est resté stable dans la populationalM@ttdepuis 1996.

Frangais langue maternelle

A travers le Canada, la tendance du francais lantaternelle utilisée comme langue de
tous les jours connait une tendance a la baissde @Gendance n’a subi aucun
renversement malgré le Plan fédéral d’action pesrangues officielles établi en 2003.
Toutefois, a Ottawa, le francais comme langue matkr est resté stable. Le nombre de
personnes pour qui le francais est la langue materfréponse unique) a augmenté
légerement en 2006, s’élevant a 119 445, une augtmnde 3,7 % comparativement a
2001 (115 220 personnes). Comme pourcentage depalgtion totale d’Ottawa, les
personnes pour qui le francais est la langue melterifréponse unique) a chuté tres
légerement entre 1996 et 2006 (15,4 % en 1996,%5%h 2001 et 14,9 % en 2006).

Pourcentage de la population d’Ottawa pour qui lefancais est la langue maternelle,

1996 — 2006 Subdivision de recensement - Ottawa

Source : Statistique Canada, Recensements 1996 e2Q@006

Langue maternelle % de la % de la % de la
population population population

totale totale totale
2006 2001 1996

Francais (réponse simple) 14,9 15,1 15,4

Francais et anglais 0,9 1,0 0,9

Francais et autre langue non 0,2 0,2 0,2

officielle

Francais et anglais et autre langue 0,1 0,1 0,1

non officielle

Malgré la stabilité actuelle de la communauté fomihone a Ottawa, la distribution par
age des personnes pour qui le francais est la éangiernelle révéle certains défis liés
a la vitalité future du francais comme langue nragke a Ottawa. Comme le tableau plus
haut l'indique, la distribution par age des persmpour qui le francais est la langue
maternelle reflete la tendance de la populatiorttavéa en général et, plus précisément,
une population vieillissante et une proportion tretament plus faible d’enfants et de
jeunes. Pour assurer la stabilité ou la croissdeda communauté francophone a Ottawa,
il sera important d’attirer des immigrants francopés a Ottawa.

8 La présente section est reproduite & partir dumhent du Conseil de planification sociale (20Tg)j
sommes-no®s
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Francgais langue maternelle par age, Subdivision de recensement - Ottawa 2006
Source : Statistique Canada, Recensement 2006
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L'immigration comme source de croissance pour la camunauté francophone

Bien que la majorité des francophones a Ottawaiemtspas immigrants, ces derniers et
les enfants des immigrants constituent une sourgeoitante de croissance pour la
communauté francophone a Ottawa. Les immigrantac@phones comptaient pour
15,9 % de la population francophone a Ottawa er62D@ tous les immigrants a Ottawa
en 2006, 5 % étaient des personnes pour qui ledrsiou le francais et une autre langue
étaient leurs langues maternelles. Parmi les peesopour qui le francais ou le francais
et une autre langue étaient leurs langues matesneit 2006, 8,4 % étaient immigrants,
dont 6,1 % de deuxieme génération (enfants issudimenigration) et 85,5 % de
troisieme génération ou plus (p. ex., petits-ersfasgus de I'immigration).

Langue parlée le plus souvent a la maison : I'assilation continue a poser un défi

Le recensement de 2006 a illustré qu’'a I'échellgonale, le nombre de personnes qui
utilisent surtout le francais a la maison a dimimmére 2001 et 2006 dans toutes les
provinces anglophones de la Saskatchewan a TemeeNeé\ I'extérieur du Québec,
plusieurs personnes pour qui le frangais est lguamaternelle utilisent le plus souvent
'anglais a la maison, méme s'ils utilisent le ftais réegulierement dans d’autres aspects
de leur vie’> Correspondant & la tendance partout ailleurs asa@s |'assimilation
continue a poser un défi a Ottawa. D’un autre ,c6&da témoigne également d’'une

° Statistique Canada (2001} portrait linguistique en évolution, Recensentan2006 r’ de catalogue
97-555-XIF, Ottawa, Statistique Canada, p. 18.
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importante force de la région, en ce qui a trait awveaux élevés de bilinguisme chez la
communauté francophone.

Francais langue maternelle comparativement a langue parlée le plus souvent a la maison

(francais, réponse unique) par age, SDR  Ottawa, 2006
Source : Statistique Canada, Recensement 2006
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En 2006 a Ottawa, 10,6 % de la population utilisaitfrancais le plus souvent a la
maison, pourcentage qui est plus faible que le merdb personnes pour qui le francais
est la langue maternelle. Des personnes utiligfahcais le plus souvent a la maison
(réponse unique), 46 % étaient des hommes et SiaiEnédes femmes. Le tableau plus
loin indique que dans chaque groupe d’age, plusigersonnes pour qui le francais est la
langue maternelle n’utilisent pas le francgais conpmeniere langue a la maison. L'usage
moins élevé du francais comme langue utilisée las psouvent a la maison
comparativement au francais comme langue materaelks répercussions pour l'avenir.
Le tableau souligne I'impact de I'assimilation, atpr de I'age de 15 ans.

Cinqg (5) pour cent des immigrants a Ottawa partdi@amcais le plus souvent a la maison
et 1,1 % de plus parlait frangais et anglais, faamet une autre langue non officielle ou
une combinaison des trois le plus souvent a laanaiParmi les récents immigrants

d’Ottawa, qui sont arrivés au cours de la périod@12— 2006, 8 % parlaient francais le
plus souvent a la maison. Entre 2001 et 2006 an@ftd y a eu une augmentation de
17,6 % des personnes qui parlaient anglais, frargtaune autre langue non officielle le
plus souvent a la maison. Au cours de la méme geé@oOttawa, il y a eu une diminution

de 24,3 % des personnes qui parlaient francaisetautre langue non officielle le plus

souvent a la maison. D’autres recherches seraassaires pour identifier les raisons de
cette situation. Toutefois, on pense qu’une padtieprobleme correspond aux défis
économiques considérables que doivent surmontémlaggrants francophones a Ottawa
qui ne parlent pas aussi en angfdis.

19 Conseil de planification sociale d’Ottawa (2006)s francophones d’Ottawa en 2001
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Les francophones utilisent le plus souvent I'anglaiau travail

Parmi les francophones ottaviens qui occupaiergmploi, la majorité utilisaient le plus
souvent I'anglais au travail. Au total, 61,8 p. 1@idisaient le plus souvent « seulement
'anglais » au boulot, contre 11,2 p. 100 qui seaent le plus souvent de I'anglais et du
francais, et seulement 26,4 p. 100 qui avaientuscke plus souvent au frangais comme
langue de travail.

Des recherches plus poussées sont nécessaireslaoiier pourquoi les francophones
utilisent le plus souvent l'anglais au travail (@x., par choix ou par obligation).
Cependant, d’autres recherches réalisées par Ise€Cate planification sociale, fondées
en partie sur des groupes de discussion ou desverg’, ont mis en lumiére la réalité
gue bon nombre de francophones trouvent trés ithfflour les francophones qui ne
parlent pas également I'anglais de décrocher ds bamplois a Ottawa. En fait, comme
nous pouvons le constater dans les sections witégedu rapport, les francophones
unilingues ottaviens vivent de I'exclusion éconongidnotamment un chémage accru et
des revenus meédians inférieurs). On trouve eégalententains documents pour
corroborer cette réalité.

Le fait que la plupart des francophones ont recptirgipalement a I'anglais au travail et
gue les francophones unilingues sont confrontés Bedclusion économique constitue
un défi de taille pour la vitalité de la communafrecophone, étant donné que certains
francophones unilingues choisiront de déménageteawavailler ailleurs et que certaines
familles francophones choisiront de faire éduquaard enfants en anglais en vue
d’améliorer leurs chances d’obtenir un emploi.

Des participants aux groupes de discussion du CétGouligné la nécessité pour tous
les immigrants, tant francophones qu’anglophonessudvre une formation linguistique
dans l'autre langue officielle afin d’améliorer tsuperspectives professionnelles et,
partant, leur sécurité financiere.

Connaissance des langues officielles est demeurtabke depuis 1996

En 2006, le pourcentage de la population francoplt®ttawa ayant des connaissances
des langues officielles est demeuré stable a 986 %996 et 2001, et a 98,7 % en 2006.
Le pourcentage de la population ayant des conmaigsalans les deux langues officielles
a augmenté tres légerement, passant de 36,9 %9%n digninuant a 36,6 % en 2001 et

augmentant a 37,2 % en 2006. Ottawa a un pouraebtsaucoup plus élevé de

1 Conseil de planification socialees ainés oubliés d’Ottawa : Une analyse de sdieg ¢es ainés
francophones itinérants ou a risque de I'én@v. 2010) eEnfants, jeunes et familles issus de
'immigration : Analyse qualitative du défi de Itiégration(mars 2010). Une partie de la présente section a
été publiée antérieurement dans cette deuxiémécptibh.
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personnes ayant des connaissances dans les deuwedaofficielles que le pourcentage
de I'Ontario qui se situe a 11 %. En outre, lasgs francophones partout en Ontario
sont beaucoup plus portés a pouvoir converseratdis et en anglais des I'age de 21
ans (90,6 p. 100) & comparer aux jeunes non-frdmems (15,2 p. 104%. Le

bilinguisme continue d’étre une qualification imf@re dans le marché du travail a

Ottawa.

100 %

Connaissance d es langue s officielle s par 4ge, SDR Ottawa, 2006
Source : Statistique Canada, Recensement 2006
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Comme la figure et le tableau l'indiquent, malgeénlombre considérable de personnes
ayant des connaissances dans les deux languegell#§ic plus de la moitié de la
population dans chaque groupe d’age est unilinggtaese.

Connaissance de la langue officielle par groupe dj@, SDR Ottawa, 2006
Anglais % du| Francais | % du| Anglais | % du| Ni % du| Total
seulement | groupe | seulement | groupe et groupe | anglais | groupe
d'age d'age francais | d’age ni d'age
francais
Moins 33110 74,9 2760 6,2 5 560 12,6 2755 6,2 44 105
de 5
ans
5a14| 56835 57,7 2 360 2,4 39 165 39,7 220 0,2 98 580
ans
15a 60 190 53,5 1140 1,0 50 955 45,3 140Q 0,1 112 425
24 ans
25a 268 785 59,3 4 405 1,0 176 660 39,0 3040 0,7 452 9
64 ans
65 ans| 60815 65,3 2 315 2,5 25 895 27,8 4135 4.4 93 155
et plus
Total 479 745 12 985 298 245 10 300 801 275

12 Extrait de Statistique Canada, catalogti®8 h004-X, consulté a partir du site Web suivant :
http://www41.statcan.gc.ca/2009/50000/grafx/htmanE0000 002_1-fra.htm#tableau.
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Les enfants et les jeunes

Une proportion inférieure d’enfants et de jeunes pani la population francophone

En 2006, on recensait une proportion legeremenhdneid’enfants et de jeunes dans la
population francophone comparativement a la pojmriajénérale.
Parmi les francophones, 16,2 p. 100 étaient agé&salé4 ans (24 535 enfants) a
comparer a 17,8 p. 100 de la population d’enseifildl2 775 enfants).
Au total, 13,1 p. 100 des francophones se situaens la tranche d’ages des 15 a
24 ans (19 880 jeunes) comparativement a 14,0(pd&0a population en général
(112 430 enfants).

Les immigrants constituent une proportion plus ingoate des enfants et des jeunes
francophones agés entre 0 et 19 ans que chez ldagiop d’ensemble (11,6 p. 100 a
comparer a 9,6 p. 100).

La carte 3 montre la ventilation des enfants et j@emes francophones a I'échelle
d’'Ottawa. Bien que les chiffres et les concentrailes plus élevés se retrouvent dans
les quartiers francophones traditionnels, on céoastan nombre et un pourcentage
importants répartis dans toute la Ville, aussi laitfouest que Kanata. La carte 4 est
essentiellement la méme carte, mais avec I'ajout I'dmplacement des écoles
francophones (issues des deux conseils scolalrag)arte 5 montre le pourcentage des
enfants dans chaque secteur de recensement (SBfadant francophones en 2006, ainsi
gue la hausse du nombre de 2001 a 2006 pour cl&Rue

Les jeunes francophones présentent des niveaux dmkarité |égerement supérieurs
a ceux des jeunes de la population générale

Les jeunes francophones affichent des taux de ri&légeérement plus élevés que les
jeunes de la population d’ensemble. Comme nous@ule constater dans le tableau ci-
apres, parmi les jeunes ageées de 15 a 24 ans,aesofthones sont Iégérement moins
portés a n'avoir aucun certificat ou seulement éesles secondaires & comparer a la
population en général. En outre, les jeunes framaogs sont plus enclins a posséder un
dipléme collégial ou universitaire.

Répartition des 15 a 24 ans par certificat, dipldbmeou grade le plus élevé, RMR
d’'Ottawa, 2006 Source Recensement de 2006

Population générale Francophones
Aucun certificat, diplome ni grade 36 % 34 %
Certificat d'études secondaires ou I'équivalent %41 40 %
Certificat ou diplome d’apprenti ou de personnel 2% 3%
des métiers
Certificat ou dipldme d'un collége, d’'un CEGEP 9% 11 %
ou d’'un établissement non universitaire autre
Certificat, diplome ou grade universitaire 12 % %3
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Les jeunes francophones ont un taux de chémage plékevé que la population totale

Le taux de participation des jeunes francophonemanché de I'emploi est Iégérement
supérieur a celui des jeunes de la population gémér
Parmi les jeunes agés de 15 a 19 ans, le tauxrteigeation était de 52,8 p. 100
des francophones a comparer a 51,5 p. 100 chepldagiion en général.
Parmi les jeunes agés de 15 a 24 ans, le tauxrteigation était de 69,6 p. 100
dans le cas des francophones et de 67,6 p. 100 ldares de la population
d’ensemble.

Malgré les niveaux de scolarité plus élevés, lasx tde participation plus éleves
également et le taux plus marqué de bilinguisnejdenes francophones ont un taux de
chémage trés supérieur a celui de la populatiogéaéral :

- En 2006, le taux de chémage des jeunes francopléméssde 15 a 19 ans était de
20,4 p. 100 comparativement a 16,9 p. 100 chet3e519 ans dans la population
d’ensemble.

Chez les 15 a 24 ans, le taux de chbmage était $epl 100 des francophones a
comparer a 13,8 p. 100 des jeunes de la populatiarénéral.

Le taux de sans-emplois plus élevé reflete les tescsupérieurs de chémage chez les
immigrants qui sont &gés de 15 a 24 ans et quiasongs ici a compter de 1991. Comme
lillustrent les tableaux ci-apres, les francoph®nés au Canada et agés de 15 a 24 ans et
les immigrants francophones de la méme trancheed'@gi sont arrivés entre 1981 et
1990 ont des taux de chdmageindrescomparativement aux 15 a 19 ans compris dans
la population d’ensemble. Cependant, puisque lesigmants agés de 15 a 24 ans qui
sont arriveés au cours des dix derniéres annéeshaffi un taux tres supérieur de
chémage, cela aboutit a une hausse générale dudeagans-emplois. Les immigrants
francophones se trouvent dans une situation bienque tous les immigrants, avec le
double du taux de chémage (48,7 p .100) par ragptmtis les immigrants (24,4 p. 100).
Ces chiffres laissent entrevoir un besoin de foemul’'aide a I'emploi améliorées a
lintention des jeunes francophones immigrants, rpdaire tomber les entraves
particulieres qui leur barrent la voie en mati€eedes au marché du travail.

Taux de chémage des 15 a 19 ans et des 20 a 24 pascaractéristiques choisies,
SDR d’Ottawa, 2006 (Source : Recensement de 2006)
15al19ans| 20a24ans
Population d’ensemble 16,9 % 12,0 %
Tous les immigrants 21,0 % 14,8 %
Immigrants arrivés entre 1981 et 1990 13, 1% | 43%
Immigrants arrivés entre 1991 et 2000 219% | 519%
Immigrants arrivés entre 2001 et 2006 244% | 50%
Francophones 20,4 % 11,0%
Immigrants francophones 34,3 % 16,9 %
Immigrants francophones arrivés entre 1981960 | 16,1 % 8,8 %
Immigrants francophones arrivés entre 1991080 | 35,6 % 22,1 %
Immigrants francophones arrivés entre 201066 | 48,7 % 18,9 %
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Taux accru de pauvreté chez les enfants et les jeesfrancophones

Les enfants et les jeunes francophones présentenaux de pauvreté légerement
supérieur comparativement a la population génétake enfants et des jeunes pour la
plupart des tranches d’ages. Cependant, les jeadeltes francophones ont un taux
légerement inférieur de pauvreté, sans doute esorraile leurs niveaux de scolarité
Supérieurs, en moyenne.
Au total, 21,4 p. 100 des francophones agés d'as §ik ans vivaient en deca du
seuil de faible revenu avant impots (SFR-AVI) a paner a 18,6 p. 100 des
membres de la population générale agés de sixtanmms.
Au total, 21,5 p. 100 des enfants francophones dgésa 14 ans vivaient en deca
du SFR-AVI comparativement a 19,2 p. 100 de ceurpmes dans la population
d’ensemble.
Au total, 22,3 p. 100 des jeunes adultes francophdigés entre 15 et 24 ans
vivaient en deca du SFR-AVI par rapport a 23,702 de la méme tranche d’ages
chez la population en général.
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Les ainés francophones

Plus haute proportion d’ainés Francophones que d’aés dans la population
générale

Il'y avait 19 390 ainés francophones (agés de §®mamplus) a Ottawa en 2006.

La population francophone compte une proportionégepre d'ainés a raison de
12,9 p. 100 (19 390 personnes) comparativement@@dl1100 de la population générale
(93 155) en 2006. Cet écart est censé augmentecoars des prochainés années,
puisqu’il y a également une proportion accrue dasgainés (agés de 40 a 65 ans) dans la
population francophone a comparer a la populatiens&émble, comme nous pouvons le
constater a partir de la pyramide populationnefgessous.

La pyramide des ages est une figure qui représamépartition par sexe et par age d'une
population a un an donné. Faire la pyramide defafation générale et de la population
francophone permet de voir d’apprécier la dynamidgoterne de chacune de ces
populations.

Pvramides sunernosées iPonuiation dénéraie-nonuiation
Fyramides su berposees (Fopulation deneral e-popuiation
[ R P T o T - "mAnn
irancopnone),Uttawa, Zuuo
I
o~ w4 [ P, I 1 CAamiman
tsu_tsq, imi®iRRiAR! | | reinne
| |
i
70T A I ||
TR Y e 1 -_
il |
[ [} B -"I-
6U-64 il I
I -
O Femmes Generale
50-54 |
40-44 | BFemmes
| Francophones
30-34 | DHommes Generale
|
20-24 | | I mHommes
Francophones
10-14 | p
|
0-4 |
6 4 2 0 2 4 6
Population (%)

Les deux populations ont une forte concentratiopajmilation dans les groupes d’age de
40 a 49 ans. Cette concentration montre que ceslggams sont vieillissantes. Cette
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différence montre que la population francophonesgméera dans les 15 ans prochainés
anneées un taux d’ainés plus important que le t&airés de la population générale.

Le carte 6 montre la nombre et le pourcentage dedsadans chaque secteur de
recensement (SR) qui étaient francophones. Bieragwichiffres et les concentrations les
plus élevés se retrouvent dans les quartiers fpmwes traditionnels, on constate un
nombre et un pourcentage importants répartis darte ta Ville, aussi loin a I'ouest que
Kanata.

Les ainés Francophones sont a un plus grand risqaésolement et d’exclusion

Les ainés francophones présentent plusieurs casticiées qui les placent a risque accru

d’'isolement et d’exclusion par rapport a la popolatgénérale des personnes du
troisieme age.

Les ainés francophones sont plus portés a vivrés sgue les ainés de la
population d’ensemble. 30 p. 100 des ainés frarmugdhvivent seuls a comparer
a vingt-sept pour cent des ainés de la populaéméigle.

Parmi les ainés francophones, 16 p. 100 vivent @apauvreté a comparer a 11,9
p. 100 chez la population générale

Trente-cing pour cent des ainés francophones rpast obtenu leur dipléme
d’études secondaires. Cinquante-sept pour cen¢rtvan niveau de scolarisation
correspondant a un dipléme d'études secondairesamns. A 'opposé, parmi les
ainés de la population générale, 27 p. 100 possd#daioins qu'un diplédme
d’études secondaires et 51 p. 100 avaient achevétddes secondaires ou moins.

Le taux supérieur de pauvreté des ainés francophestefonction de I'historique des

revenus inférieurs, en particulier les revenus gleminférieurs, comparativement a la

population d’ensemble. Cela se traduit par desneveale retraite moindres, y compris

des pensions et des économies plus basses. Les &iaécophones sont particulierement
défavorisées compte tenu du fort pourcentage @dezites qui étaient des meéres au foyer.
Fait encore plus inquiétant, ce sont les ainés@@imones ne parlant que le francais, qui
affichent des taux encore plus élevés de pauvigté&ays les ainés francophones et qui
sont confrontés a des obstacles additionnels au embrd’accéder aux services

appropriés.

Les cartes 7, 7A et 7B illustrent le nombre etdangentage des ainés francophones dans
chaque SR qui vivent seuls. Les quartiers indigegaient des endroits appropriés pour
des services d’extension aupres de cette trancleeptgpulation.

Pour assurer l'instauration de formules de soutigéquates pour le vieillissement et un
passage réussi a I'age d’or, des stratégies pheties sont nécessaires afin de faciliter les
mesures d’extension et d’adaptation au profit daésafrancophones, y compris I'accées
aux services en francais. En terme de project@nafjraphique, on pourrait s’attendre

25



dans les 10 ou 15 prochainés années a une immoagimentation dans le nombre
d’ainés Francophones. Il faudrait en conséquengmeanter ces services en particulier
les services qui vont vers eux. L'absence d’a@es services en francais touche de
maniéere disproportionnée les ainés.

Parmi les personnes dont la langue maternelleeefitahcais, 11,3 p. 100 des

ainés (agés de 65 ans ou plus) sont unilinguesdpdmones a comparer a 4,8 p.
100 des personnes agées de 50 a 65 ans.
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Marché de I'emploi et revenus

Les francophones ont en général une tres bonratisituéconomique. On ne note aucun
écart important du taux de participation au mardbétravail chez les francophones
(68 p. 100) & comparer a la population d’ensentiep( 100). De la méme facon, le taux
de chédmage des deux groupes en 2006 était identdu® p. 100. Le revenu médian des
francophones était Iégerement supérieur a cella gpulation en général, dans le cas
du revenu d’emploi et du revenu de toutes provesgmnc

La population des francophones affichait un revemgédian supérieur

comparativement a celui de la population d’enserab@ttawa (35 241 $ contre

33024 %).

Le revenu d’emploi médian des francophones étaiB&é50 $ a comparer a

34 373 $ chez la population d’ensemble.

Les francophones étaient légerement plus portésvailier a temps plein par opposition
a la population en général, ce qui aboutissait &euanu médian |égerement plus élevé.
Au total, 15 p. 100 des francophones qui occupaienemploi étaient des travailleurs a
temps partiel et 85 p. 100 étaient des travailleuremps plein contre 17 p. 100 et
83 p. 100, respectivement, chez la population géaékes francophones qui travaillaient
a temps plein / sur la totalité de I'année avaientevenu médian de 51 795 $ & comparer
a 34 235 $ dans le cas des travailleurs a tempiglpasur une partie de I'année.

Malgré le survol économique positif, les sous-papahs de la collectivité francophone
n'affichaient pas une aussi bonne situation.
Tout comme chez la population d’ensemble, le revemdian des femmes
francophones étaient moins élevé (30 745 $) que des hommes francophones
(40 693 $).
En général, les francophones bilingues avaientrelesnus médians supérieurs,
tandis que les francophones unilingues avaientalesius meédians inférieurs.
Les francophones issus de I'immigration, les fraatmmes handicapés et les ainés
francophones étaient tous confrontés a de I'exafusiconomique. Les détails a
ce propos se trouvent dans les sections ci-apreés.
Les francophones sont deux fois plus portés qué datre secteur a travailler dans
'administration publique (26,5 p. 100 des francopés). Par opposition, seuls 20 p. 100
des travailleurs de la population d’ensemble tiarsti dans I'administration publique.
Le tableau ci-dessous montre les huit secteurso@aigiues qui emploient le plus de
francophones a Ottawa.

En outre, bien que les francophones occupent unrppartant de la population rurale

d’'Ottawa, seuls 0,4 p. 100 des francophones tilawdilen « agriculture, foresterie,
péches et chasse ».
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Répartition des travailleurs francophones par sectgrs économiques prédominants

chez les francophones, Ottawa 2006 (Source : Recemgent 2006)

a

Nombre Pourcentage de |
population active

Administrations publiques 22 870 26,8
Soins de santé et assistance sociale 8 330 9,8
Services d’enseignement 7 445 8,7
Services professionnels, scientifiques et techrsique 6 970 8,2
Commerce de détail 6 805 8,0
Services administratifs, services de soutien, sesyi 4 430 5,2
de gestion des déchets et services d’assainissement
Autres services (sauf les administrations publijjues| 4 125 4,8
Construction 3795 4,5

Le diagramme ci-aprés montre les professions desdphones ottaviens en 2006. Les
trois catégories professionnelles les plus impéesanhez les francophones sont :
Affaires, finance et administration (25 p. 100);

Vente et services a raison (19 p. 100);

Sciences sociales, enseignement, administratiolgoetet religion (13 p. 100).

Source: Recensement 2006

Secteur primaire Transformat
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Arts, culture, sports et
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et religion Secteur de la santé
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Professions des francophones, Ottawa SRD, 2006
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Pauvreté

Les Francophones d’Ottawa présentaient des nivdawevenu et de pauvreté globaux
comparables (sinon meilleurs) a ceux de la popriagn général.
Selon le recensement, 16 p. 100 des Francophowagni avec un faible revenu
avant imp6t en 2005 a Ottawa (24 030 particuliess)pourcentage légérement
supérieur a celui de la population d’ensemble (p5,200).
Selon le recensement toujours, 40 p. 100 des Foaooes vivant dans la
pauvreté avaient des enfants et des adolescendseaigre 0 et 24 ans, un taux
similaire a celui de la population générale.

Toutefois, certains groupes de la collectivité é@rhone d’Ottawa sont aux prises avec
une importante exclusion économique, ce qui faissoeir des tendances tres
préoccupantes.

D’abord, parmi les francophones unilingues 26 f i@ent dans la pauvreté a comparer
a 15 p. 100 chez les francophones bilingues.

Aussi, les ainés francophones ont un taux netteplastélevé de pauvreté que les ainés
de la population en général, une donnée compasablaux de pauvreté global des ainés
il y a dix ans de cela.

Une autre situation tres préoccupante est |'étatktancophones dans tous les groupes
revendiquant I'équité. Comme le fait ressortir taghique ci-dessous, ceux-ci font face a
une exclusion économique beaucoup plus marquédgayies les personnes dans ces
groupes revendiquant I'équité.
Parmi les ainés francophones, 16 p. 100 vivent @apauvreté a comparer a 11,9
p. 100 chez la population générale
Seize pour cent des ainés francophones gagnaieatenue inférieur au seuil de
faible revenu avant imp6ts (SFR-AVI), comparativeta 11,9 p. 100 des ainés
de la population d’ensemble en 2006.
Dix-neuf pour cent des ainées francophones gagnaierevenu inférieur au seuil
de faible revenu avant impo6ts (SFR-AVI), compasetient a 10,4 p. 100 des
ainés francophones.
Trente-sept pour cent des ainés francophones pags®nun revenu de moins de
20 000 $ en 2005, a comparer a 33 p. 100 des dénkédspopulation d’ensemble.
27.7 p. 100 des immigrants francophones vivent dansuvreté a comparer a
22.7 p. 100 chez les immigrants et 11,9 p. 100 &heppulation générale
23 p. 100 des francophones ayant un handicap vdard la pauvreté a comparer
a 21 p. 100 chez les gens ayant un handicap chempldation générale
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Graphique 12: Taux de pauvreté avant impot (pop. 15  ans et plus)
chez les groups revendiquant I'équité francophones et
chez tous les groupes revendiquant I'équité, Ottawa  , 2005
Source: Achat de données personnalisées provenant du Recensement de 2006
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Les cartes 8 et 8A représentent le nombre et lecpatage des francophones dans
chaque secteur de recensement qui vivaient en diecseuil de faible revenu (avant

impo6ts) en 2005. lls sont concentrés au coeur déille, et se trouvent toujours en

nombre le plus imposant dans les quartiers franmogd traditionnels du centre-ville.
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Les immigrants francophones **

En 2006, il y avait 24 175 immigrants francophore®ttawa. Les francophones
occupent une place croissante au sein de la papuiatmigrante. Aussi, les immigrants
francophones et leurs enfants constituent une soumportante de croissance pour la
communauté francophone a Ottawa.
Les immigrants francophones comptaient pour 15,2G0 de la population
francophone a Ottawa en 2006, une hausse de @@ pmar rapport a 2001.

Connaissance de frangais

Le nombre d’immigrants qui connaissent le frangaés beaucoup plus élevé que le
nombre de ceux qui lI'ont pour langue maternelleeenombre va croissant : en 2006,
25 % (44 600) d’entre eux et 21,6 % (6420) des ignamts récents pouvaient parler cette
langue. En outre, en ce qui concerne la connaissdex langues officielles, la proportion
d’'immigrants récents ne connaissant que le frargstipassée de 3 % en 2001 & 3,9 % en
2006. Ces personnes sont un important vecteur dissance démographique de la
communauté francophone d’Ottawa.

En ce qui a trait a la connaissance des languasetifs parmi les immigrants, 1,7 % de
ces derniers (3 050) connaissent exclusivementalecéis, ce qui est semblable a la
proportion que I'on retrouve a ce chapitre au sEnla population entiere (1,9 %). Il
s’agit globalement d’'un petit nombre de person®850), mais presque 40 % d’entre
elles n'ont immigré au Canada qu’entre 2001 et 206 qui reflete I'importance
croissante des pays source ou le francgais estage sl enseigné et dénote l'urgence de
Voir & ce que des services soient offerts aux imanig francophones.

Graphique 6: Connaissance d'une langue officielle chez
les immigrants - Frangais seulement, par période d'  arrivée,

RMR d'Ottawa-Gatineau (partie ontarienne)
Source: Recensement de 2006 de Statistique Canada
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131a présente section est reproduite a partir dumhect du Conseil de planification sociale d'Ottawa
(juin 2009). Intégration économique des immigrants : réussitasbetacles Profil des immigrants a
Ottawa selon le recensement de 2006
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Les immigrants francophones sont plus portés a étrarrivés au cours des dix
dernieres années que I'ensemble des immigrants

La population immigrante francophone est une pdmiglus récente en général que les
immigrants de la population d’ensemble. Comme Igoé le diagramme ci-dessous,
39 p. 100 des immigrants francophones sont arawesours des dix années qui se sont
eécoulées entre 1996 et 2006 a comparer a 31,9pdd @ous les immigrants. Parmi les
immigrants francophones, 21 p. 100 étaient deseswwimmigrants, arrivés ici au cours
de la période de 2001 a 2006, comparativementédd,00 de tous les immigrants.

Francophone Immigrants by Period of Arrival, Ottawa SDR, 2006
Source: Recensement, 2006
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Diversité croissante parmi les immigrants francophoes

Comme c’est le cas de la population générale desgnants, on a recensé une diversité
croissante dans les régions et les pays d'origagitimigrants francophones. Prés de
huit immigrants francophones récents sur dix quitsarrives entre 2001 et 2006
provenaient de quatre régions, soit : les Caraib&ique, I'Asie et le Moyen-Orient.
Ces régions sont fortement liées au statut de méneisible des immigrants. En 2006,
plus des trois quarts des immigrants francophohdsengifiaient comme faisant partie
des groupes des minorités visibles noires ou ardbette tendance est également vraie
pour les réfugiés francophones. Remarquablemeng066, un important pourcentage
des Francophones récemment arrivés étaient degiggfet Ottawa était I'une des
principales villes ou ils se sont établis, seloto@nneté et Immigration Canada (CIC).

Le diagramme ci-dessous montre le pourcentagendiesgrants francophones issus des
diverses régions du globe. L'immigration en provesede I'Afrique, ainsi que de I'Asie
et du Moyen-Orient, est maintenant égale a cellpremenance de I'Europe.
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Parmi les immigrants francophones issus des pagsaias, les origines les plus

courantes étaient somalienne, congolaise et buissda@eux qui étaient d’origine arabe
ont précisé comme origines les plus courantes dilsan égyptienne ou marocaine. Les
immigrants francophones provenant de ['Asie de t'Esu du Sud-est étaient

principalement d’origine chinoise ou vietnamienmfin, les Asiatiques de I'Ouest

étaient le plus souvent arméniens ou iraniens.

Immigrants francophones par lieux de naissance choi sis, Ottawa SDR, 2006
Source: Recensement 2006

Autre
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26%
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26%
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Origines des nouveaux immigrants francophones

Il est particulierement important de comprendre peg/s d’origine des nouveaux
immigrants. Le diagramme et le tableau ci-aprés treanh les régions d'origine des
nouveaux immigrants francophones, qui sont arriggge 2001 et 2006. Au total,
45,6 p. 100 provenaient de I'Afrique (en particuliAfrique orientale et I'Afrique
centrale). De plus, un important pourcentage déeetix (10,7 p. 100) provenaient de
I'Asie de I'Ouest ou du Centre et du Moyen-Oriddés régions étaient tres marquées par
des agitations politiques ou guerres civiles pehdatte période, ce qui peut se traduire
par des défis a I'installation additionnels chez icemigrants.
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Nouveaux immigrants francophones (2001 - 2006) par  lieux de naissance choisis,
Ottawa SDR, 2006.
Source: Recensement 2006
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NP" total de nouveaux immigrants francophones par liexide
naissance choisis 5 050
Etats-Unis d’Amérique 150
Ameérique centrale 30
Caraibes et Bermudes 795
Ameérique du Sud 130
Europe 815
Europe de I'Ouest 375
Europe de I'Est 345
Europe du Sud 70
Europe du Nord 35
Afrique 2 300
Afrique de I'Ouest 150
Afrique de I'Est 900
Afrique du Nord 480
Afrique du Centre 775
Asie et Moyen-Orient 830
Asie de I'Ouest ou du Centre et Moyen-Orient 054
Asie de I'Est (p. ex., Chine et Hong-Kong) 150
Asie du Sud-est (p. ex., Philippines) 20
Asie du Sud (p. ex., Inde) 120
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Ménages immigrants francophones plus portés a étde grands ménages que les
ménages francophones

Les ménages immigrants francophones sont plus part@€tre des ménages réduits
comptant une ou deux personnes et plus portéseadétrgrands ménages de quatre
personnes ou plus. Cela reflete un pourcentage @&y@ d’enfants chez les ménages
immigrants que chez les ménages francophonesalaéréles familles élargies parmi
certains immigrants francophones et des taux aabeusauvreté. Au total, 27,7 p. 100
des ménages immigrants francophones vivent en decseuil de faible revenu avant
impots (SFR-AVI) & comparer a 16 p. 100 des méndgascophones. Le tableau
ci-dessous montre que le pourcentage des ménageigriamts francophones comptant
six membres ou plus (12,6 p. 100) est plus du @odblpourcentage de pareils ménages

chez les francophones (5,8 p. 100).

Répartition de la famille selon la taille dans legroupes sociaux, Ottawa, 2006
Immigrants francophones Francophones
Nombre de ménages 11 100 64 765
Nombre de personnes en ménage prives 24 040 150 595
1 personne 10,4 13,0
2 personnes 19,5 28,1
3 personnes 18,9 18,6
4 a 5 personnes 38,6 34,5
6 ou plus de personnes 12,6 5,8
Source: Statistiques Canada (2006), Demande deédpmableau 8

Beaucoup de services aux familles de la cultureidante ignorent les besoins propres
aux parents immigrants, ce qui érige des obstaclebtention des services offerts. Il est
donc urgent d'offrir de meilleurs soutiens aux pésequi se sont établis récemment au
pays et de proposer des modeles de soutien farmbtalsifs qui reposeront sur des
approches socioculturelles vari&esDes études laissent supposer que les systémes
canadiens (d’éducation, de santé et de justice,.)pre tiennent pas compte de cette
diversité, si bien que ces familles se heurtene plds grandes difficultés et subissent
davantage de stress que les autres familles dueamt processus d’intégration,
notamment par rapport a leurs coutumes et a ldnrams distinctes au sujet de questions
comme la maniere d’élever les enfants, le dévelmgme des enfants et des jeunes ainsi
que le soutient des personnes adées.

En matiére d’éducation, les immigrants francophomesit pas les mémes droits que
ceux conférés aux minorités de langue officiellaepeuvent donc pas tenir pour acquis
gue leurs enfants fréquenteront une école de lafrgugaise, car il n’existe aucune
politique officielle relative a leur intégration.’dcces aux études en francgais est
déterminé par le comité d’admission, bien que bimérence de ses décisions ait déja éte

“Conseil de planification sociale d’'Ottawa. Enfajgsines et familles issus de I'immigration: Analyse
qualitative de défi de I'intégration. Mars 2010.
15 i

Ibid.

35



dénoncée. Ainsi, certains enfants sont refuséspgrils ne parlent pas assez francais a
la maison ou parce que leur langue maternelle rpest le francais (Farmer, 2008;
Magassa, 2008 ). Pour Quell (2008), I'administratitu réseau de langue francaise par
des Canadiens francophones serait I'un des élémenpsobleme, car il lui semble que
les minorités francophones se considérent commeniité distincte pour qui il n’est pas
naturel d’intégrer les immigrants et doivent dorgcider si elles acceptent ou non de
partager «leurs » écoles avec des immigrants nguéa francaise. Apres tout, les
familles francophones ne disposent peut-étre pasreleseignements nécessaires pour
inscrire leurs enfants aux écoles francaises. (Bsule discussion du CPSO)

Niveau de scolarité nettement supérieur parmi lesimigrants francophones

'y a moins de personnes sans aucun dipldme p&siimmigrants francophones
(11,9%) que dans la population totale d’Ottawa &%), et la population francophones
(14,5%). Aussi, le niveau de I'éducation est maépt supérieur chez les immigrants
francophones dont 63,0% ont un dipldbme post sédmndzontre 49,5% chez la
population générale et 49,1% chez la populatiomcivpphone.

Indicateurs éducatifs entre la population généfedmcophone et immigrants francophone, Ottawa$200
(en nombre et en %)
Ayant un N'ayant |Ayantun |Fréquentant

N'ayant | dipléme Fréquentant | |aucun dipldbme |un
Groupes aucun | post un diplébme | post établissement
sociaux Total dipldme | secondaire | établissement secondairg
Population 12,6 49,5 16,9
générale 801270 101340 396675 135 230
Francophone$151 760| 22 070 | 74 540 25 585 145 49.1 16.9
Immigrants 11,9 63,0 24,0
francophones 24 175| 2870 15 240 5 800
Source: Statistiques Canada (2006), Demande deédd@ 1550 Tableau 7

Quant a la portion des personnes qui fréquentaientétablissement en 2006, la
proportition des immigrants francophones est nedgténsupérieure a celles des deux
autres groupes sociaux, soit 23,99 % contre 16,90%6 la population générale et les
Francophones.

38,3% des immigrants francophones qui fréquenterétablissement ont de 25 a 44 ans
qui implique ultérieurement une offre d’emploi sl& marché du travail dans les
prochainés années. Des offres qui pourraient mettoere du temps a étre acceptées
compte tenu de certainés barrieres comme la cit@géret I'ancienneté de la citoyenneté
et I'expérience du travail. Il serait plus impottgour les immigrants d’étre associés a
leur futur travail a temps partiel des leur arrivée pendant qu’ils fréquent un
établissement de formation. Ceci est possible tamsdre d’'une politique sociale qui
visera une plus rapide intégration des immigrantdifiés.
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Indicateurs du marché de travail

Taux de participation au marché du travalil

On ne recense aucun écart important du taux diipatton au marché de I'emploi chez
les immigrants francophones (70 p.100) a comparela population d’ensemble
(69,3 p. 100) ou a tous les francophones (68,9@). LCependant, comme nous pouvons
le constater & partir du diagramme ci-dessous,nesigrants francophones qui sont
arrivés entre 1981 et 2000 affichent un taux dégygation nettement supérieur.

Taux de participation par groupe, Ottawa SDR, 2006
Source: Recensement 2006
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En outre, il y a d'importantes différences dantalex de participation par tranche d’ages.
Le taux de participation des immigrants francoplsoest plus fort que les autres groupes
sociaux a partir de 45 ans et plus. Par exempl, lgogroupe d’age de 45 a 64 ans, le
taux des immigrants est 81,4 p. 100 contre 73,808 pour les francophones et

75,4 p. 100 pour la population générale. Les jeumasigrants francophones agés entre
15 et 19 ans sont moins portés a faire partie dicmadu travail que les jeunes de la
population générale ou que les jeunes francophdnestsement, les ainés immigrants
francophones sont beaucoup plus portés a partiaipenarché de I'emploi que les ainés
de la population générale ou que les ainés framcgsh Comme nous pouvons le
constater a partir du tableau ci-dessous, 15,2(.des ainés immigrants francophones
faisaient partie du marché du travail en 2006 apayer a 11,5 p. 100 de la population
générale des ainés, a 9,7 p. 100 des francophoreed 29 p. 100 des immigrants. Le
taux de participation augmente dans le cas des &m@écophones nouvellement arrives.
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Taux de participation pour les ainés, par groupes, SDR Ottawa, 2006
Source: Recensement 2006
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La forte participation des immigrants y compris é8és immigrants s’expliquerait par
leur relatif faible revenu et par la nécessité aevdiller encore pour faire face aux
factures.

Parmi les ainés immigrants francophones, 23 p. d@@naient un revenu

d’emploi en 2005, par rapport a 17 p. 100 des dimésophones et a 22 p. 100
des ainés immigrants récents d’expression franc@isez ces trois groupes, plus
de 50 p. 100 des personnes ayant un revenu d’ernmplaillaient 30 heures ou

plus par semaine en moyenne.

Taux de chbmage
Quant au taux global de chémage, il affiche la mérgortion de 5,9 % dans la
population générale et dans la population francopht est par contre presque le double

dans la population francophone immigrante (10,5%) papport a 7,2% pour les
immigrants en générale.
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Taux de chémage par groupes, Ottawa SDR, 2006
Source: Recensement 2006
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Mais c’est surtout au niveau des groupes d’agemds (15 a 19 ans et 75 ans et plus)
gue les écarts sont les plus importants. Par exem@plniveau des jeunes, le taux de
chémage est 34,3 % chez les immigrants francophomase 20,4 % dans la population
francophone et 16,9 % dans la population générale.

Taux de chémage pour les jeunes agées de 15a 19 an s, par groupes,
Ottawa SDR, 2006
Source: Recensement 2006
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Chez les plus agés, 41,7% des chémeurs sont degriamts francophones contre 13,3 %
dans la population francophone et 6,6% dans lalptipn générale.
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Ces données sont des indices de I'existence d'artailce pauvreté chez les jeunes et
chez les ainés francophones. Cette pauvreté clezelsmes immigrants pourrait
s’expliqguer l'augmentation des nouveaux immigraatsle manque de formation et
d’expérience. Quant aux ainés immigrants, ils @oent étre victimes de discrimination
du fait de statut d’immigrant ou simplement viatsndu phénoméne de préférence aux
jeunes qui frappe les ainés dans le marché dultrava

En termes d’intervention, il serait important deever le niveau de revenu des ainés dans
le cadre d'un programme social d’'aide aux revenes ainés sans emploi en encore
capable de travailler. Quant aux jeunes, ils devbénéficier d’'un programme d’appui au
travail incluant d’appui au travail a temps parpieur pouvoir continuer a étudier.

Taux trés supérieurs de pauvret&®

Parmi les immigrants francophones, 27,7 p. 100 niivéans la pauvreté a
comparer a 22,7 p. 100 chez I'ensemble des immigrdrancophones et non-
francophones) et 11,9 p. 100 chez la populatiorigde.

Un important aspect qui explique une bonne partel@hénomeéne est le fait que les
Francophones compris dans les groupes revendidjéguité font face a des obstacles
multiples (parfois appelés « exclusion factorigthaltiple »), chacun ajoutant de plus
amples défis a la liste. En patrticulier :
les personnes qui parlent seulement le frangals nancais plus une langue non
officielle sont désavantagés sur le marché de llemp
au total, 56 p. 100 des immigrants francophonedtan@ sont arrivés au cours
des 15 derniéres années a comparer a 46 p. 100'ehsezmble des immigrants.
La situation économique des immigrants a tendargaméliorer au fil du temps,
mais les immigrants francophones n’étaient ici depuis peu;
de plus, bon nombre sont arrivés a titre de réfygi® qui a créé des défis
additionnels;
selon le recensement, 63 p. 100 des immigrantedgmones sont des minorités
visibles, par opposition a 58 p. 100 des immigramgénéral. lls font face aux
mémes obstacles que ceux que doivent surmontegrlagpes des minorités
visibles et les autres immigrants.
parmi tous les résidants des minorités visiblemdogahones vivant dans la
pauvreté en 2005, 67 p. 100 provenaient de la caorantg noire; et 16 p. 100, de
la communauté arabe. Ces deux groupes subisserafflts beaucoup plus
marqués de I'exclusion économique que les autraspgs des minorités visibles
a Ottawa (CPSO, 2008b; 2008c).

En outre, ces groupes avaient des familles relagve plus nombreuses, ce qui
augmentait leur risque de pauvreté. Des ménagegpasia de minorités visibles

% pes parties de cette sous-section sont reprodauipestir du document du Conseil de planification
sociale d’'Ottawa (2010Rrofil de la pauvreté de la Ville d'Ottawa selonRecensement de 2006.
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francophones, 44,8 p. 100 comptaient quatre a pergonnes; et 17,9 p. 100, six
personnes ou plus.

Il est bien documenté que les immigrants d’OttaWigheent une situation économique
moins reluisante en moyenne que la population gé®éy compris un taux supérieur de
pauvreté, des revenus moyens moindres, des tawhamage plus élevés et un sous-
emploi. Les immigrants francophones sont nettemglos désavantagés que les
immigrants en général. Les ainés immigrants frangops sont les plus pauvres, une
réalité attribuable a plusieurs facteurs :

bon nombre sont arrivés ici dans la fleur de I'&gele plan professionnel ou plus

tard, et n'ont pas accés aux rentes ou autres fesmle soutien du revenu de la

part de leur pays d’origine;

d’autres sont arrives en tant que réfugiés, dépmurde toute ressource et

confrontés a des entraves additionnelles a l'ifzian;

nombre d’entre eux sont sous-employés une foisgpasyici, ce qui aboutit a un

acces moindre aux prestations de retraite;

ils doivent attendre dix ans pour étre admissiblesrentes pour personnes ageées;

méme une fois qu'’ils sont admissibles a ces reiitese butent a des entraves au

moment de remplir le questionnaire de demande;

ceux qui sont venus en tant quimmigrants parrapeisvent se retrouver dans

une famille a faible revenu, vu que leur parraiteleontre les entraves au marché

du travail;

bien que la situation économique des immigrantteailance a s’améliorer au fil

du temps, bon nombre d’immigrants francophones destnouveaux immigrants,

arrivés ici entre 2001 et 2006.

Quarante-quatre pour cent des ainés immigrantsdpdmones avaient un revenu
sous la barre des 20 000 $ en 2005, a comparer @ 380 des ainés de la
population d’ensemble.

Parmi les ainés immigrants récents d’expressiamgéiae, 54 p. 100 avaient un
revenu de moins de 10 000 $ en 2005, a comparep.al®0 des ainés de la
population d’ensemble.

Des ainés de la population d’ensemble, 1,3 p. I8Garent aucun revenu en
2005, comparativement a 14,3 p. 100 des ainés iranigyrécents d’expression
francaise.

3,7 p. 100 des ainés immigrants francophones étfl5,00 des ainés immigrants
récents d’expression francaise ne recevaient ayaiement de transfert du
gouvernement en 2005 a comparer a 33 p. 100 deés ala la population

d’ensemble.

L’analyse présentée renforce les constatationsagpart du Conseil de planification
sociale qui font ressortir les actifs précieux damigrants francophones quant a leur
maitrise du francais et a leurs reéalisations soedai(CPSO, 2010b). Ills ont
proportionnellement achevé plus d'études postseimrique la population francophone
et que la population d’Ottawa dans son ensemblégigldeurs atouts, les immigrants, les
nouveaux immigrants et les minorités visibles fapiwnes font face a divers obstacles
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économiques et sociaux a leur intégration, commprésent rapport I'a montré. Leur
exclusion économique se répercute non seulementesMrmémes, mais sur le
développement des collectivités francophones egrgén

L’enjeu pour les organismes grand public de lanfgalecaise réside dans le fait que les
immigrants francophones font partie non seulemeéohed minorité linguistique au
Canada, mais aussi de sa mosaique socio-cultlitdlles participants aux groupes de
discussion du CPSO ont indiqué que la langue estadier des divers éléments de la
communauté francophone. lls ont manifesté le dsis’attaquer aux problemes et aux
besoins dans une perspective socio-culturelle rejuistigue. Les membres de ces
communautés ne se contentent pas de vouloir étris & francais. lIs tiennent a ce que
les praticiens de la collectivité sachent qu’ilsheirtent a des obstacles différents de
ceux rencontrés par les Franco-Ontariens. C’estar@jue de compréhension qui a mené
a la création de services distincts par des grodpesnigrants et de minorités visibles
francophones.

Les cartes 9 et 9A montrent le nombre et le podagendes francophones dans chaque
secteur de recensement (SR) qui étaient immigrant2006. La carte 10 illustre le
pourcentage des francophones dans chaque SR mritétamigrants en 2006 ainsi que
la hausse du nombre d’'immigrants francophones @00& et 2006. Nous constatons que
les immigrants francophones ne sont pas aussi ntmésedans les quartiers francophones
traditionnels, mais qu’ils sont plut6t disperséagitous les quartiers urbains a I'extérieur
du noyau urbain.

" La présente section est reproduite & partir dumhenit du Conseil de planification sociale d’Ottawa
(2010),Enfants, jeunes et familles issus de I'immigratidnalyse qualitative de défi de 'intégration

42



Personnes handicapées

En 2006, 31 915 francophones avaient une incapaci®ttawa, ce qui représente

21,0 p. 100 de la population francophone totaleavighne. La prévalence d'une

limitation fonctionnelle parmi les francophones Egjérement plus élevée (21 p. 100)
gue chez la population générale (17,7 p. 100). ftemsecophones composent 21,4 p. 100
des personnes handicapées mais seulement 18,0 de 18 population totale.

Comme on peut le constater a méme le diagrammessiedis, 8 p. 100 des francophones
ayant une incapacité étaient des enfants et desegelb8 p. 100 étaient en age de
travailler (de 20 a 64 ans) et 34 p. 100 étaientailees.

Francophones ayant un handicap par age, Ottawa-Gati  neau région

métropolitaine de recensement (partie Ont.) 2006
Source: Recensement, 2006

2550, 8%

10800, 34%

18575, 58%

La proportion des Francophones ayant un handicagimdaire a la proportion de la
population générale pour les mémes groupes d'&gautsi le taux des femmes vivant
avec un handicap est |[égerement plus élevé quededuthommes pour tous les groupes
d’age.

Les cartes 11 et 11A montrent le nombre et le pniege des francophones ayant une
limitation d’activités dans chaque secteur de reearent a Ottawa.
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Hausse trés élevée du nombre de francophones harafiés de 2001 a 206%

Le nombre de francophones ayant un handicap a @@aaugmenté de 35,7 p. 100 entre
2001 et 2006 (7 695 personnes) comparativementedaugmentation générale de la
population francophone de seulement 21 p. 100.dws$e du nombre de francophones
vivant avec un handicap se compose de ce qui Suit :
une hausse de 66 p. 100 du nombre d’enfants eudes (soit 910 personnes);
une hausse de 37 p. 100 de la population en agtadailler (soit 4 592
personnes);
une hausse de 28 p. 100 du nombre d’ainés (s@7 D&rsonnes).

L’augmentation importante entre 2001 et 2006 esprieduit de nombreux facteurs,
notamment :
1 150 francophones ayant un handicap qui sontémrrévOttawa en provenance
d’'un autre endroit en Ontario;
1 015 francophones vivant avec un handicap qui sorivés a Ottawa en
provenance des autres provinces;
400 migrants externes qui sont arrivés a Ottawa,;
le vieillissement de la population francophone,que I'incidence des handicaps
augmente au fil du temps.

Malgré le besoin de mener plus de recherches paeuwxrcomprendre les motifs de la
migration des personnes ayant des limitations iaés a Ottawa, les questions d’acces
aux soins de santé et les formules d’aide adamge®nction de I'dge dans I'Est de
I'Ontario et au Québec peuvent étre des facteuntibatifs.

Langues des francophones ayant une incapacité

Au total, 10,5p. 100 des Francophones vivant awec handicap n’ont aucune
connaissance de l'anglais, ce qui fait ressortmgortance cruciale des services en
francais destinés aux personnes handicapées.

Les langues primaires autres qu'officielles parlges les francophones ayant une
limitation fonctionnelle sont I'espagnol (4 p. 100arabe (3 p. 100), le créole (2 p. 100),
le somali (0,8 p. 100) et le vietnamien (0,5 p.)100

Diversité des francophones handicapés

Les personnes d’identité autochtone sont surrept@se parmi les francophones ayant un
handicap a comparer a leur nombre parmi la popudtancophone globale. Un faible
pourcentage de francophones ayant une limitationtifonnelle a Ottawa sont d’identité
autochtone (3,5p. 100 ou 1 115 personnes) conipamrsnt a 2,0 p. 100 de ceux

18 Cette sous-section est basée sur le région métaipelde recensement d’Ottawa-Gatineau (partie de
I'Ontario).
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d’identité autochtone parmi la population génédidrancophones ottaviens. Environ la
moitié sont des Métis.

Inversement, les immigrants sont sous-représeBiés. que les immigrants composent
16 p. 100 des francophones, ils ne constituentlqyé p. 100 des francophones ayant
une incapacité (3 750). Comme l'illustre le diagnaenci-dessous, au-dela de 41 p. 100
des francophones ayant un handicap sont des inmsgrarivés au cours des 15
dernieres années (soit a compter de 1991).

Francophones ayant un handicap qui sont immigrants, par periode d'arrivé,

Ottawa-Gatineau RMR, 2006
Source: Recensement 2006

2001 & 2006
10% 1961 21970
17%

1991 &4 2000
31% 1971 21980

20%

1981 a 1990
22%

Modes de vie

Bien que ce ne soit pas toutes les personnes vaarnés qui sont isolées, c’est la un
important facteur de risque d’isolement. Dans kenble, les francophones ayant une
incapacité sont légerement plus portés a vivressegule les personnes handicapées
comprises dans la population générale. Chez lesopees agées, les taux étaient
comparables a I'’échelle des trois groupes.

Vingt-trois pour cent des francophones ayant urditaip vivaient seuls en 2006 a
comparer a 20,5 p. 100 de toutes les personneschagds et a 13 p. 100 de tous
les francophones;

Au total, 31 p. 100 des ainés francophones hané&apvent seuls (3 210) a
comparer a 29 p. 100 de toutes les personnes agarimitation fonctionnelle et
a 30 p. 100 de tous les francophones.

Seuls 28,5 p. 100 des francophones ayant une icit@pavaient dans des
ménages comptant des enfants, a comparer a 300 ple toutes les personnes
handicapées et a 35,9 p. 100 de tous les franceghon
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Les francophones ayant une incapacité avaient desveaux de scolarité inférieurs en
moyenne

Les francophones vivant avec un handicap affichhales niveaux d’études moindres en
moyenne a comparer a toutes les personnes hanegagtaviennes et a tous les
francophones. Par exemple, parmi les francophayast une limitation fonctionnelle :
49 p. 100 de ceux agés de 15 a 24 ans n’avaieninacgertificat d’études
secondaires a comparer a 45 p. 100 de toutes lssrpes handicapées et a
34 p. 100 de tous les francophones;
21 p. 100 de ceux agés de 25 a 64 ans n'avaieninaaertificat d’études
secondaires a comparer a 16 p. 100 de toutes hserpes handicapées et a
10 p. 100 de tous les francophones;
41 p. 100 de ceux agés de 65 ans et plus n'avaiecdn certificat d’études
secondaires a comparer a 32 p. 100 de toutes lssrpes handicapées et a
35 p. 100 de tous les francophones;
26 p. 100 de ceux agés de 25 a 64 ans avaientrtificag un dipldme ou un
grade universitaire a comparer a 31 p. 100 de $detepersonnes handicapées et
a 41 p. 100 de tous les francophones.

Résultats d’emploi assez positifs

Les résultats d’emploi des francophones ayant umibap sont plutdt positifs dans
'ensemble. Les francophones vivant avec une &tioih fonctionnelle avaient un taux de
participation au marché du travail qui se situadsgue a égalité de celui de toutes les
personnes handicapées, plus précisément a 4008 pa Tomparer a 42,5 p. 100 pour
toutes les personnes ayant une incapacité. Ledawhbémage des deux groupes était le
méme, a 7,4 p. 100. Les membres de ces deux grétgient portés a travailler dans les
professions suivantes : « Affaires, Finances et lkégtration » (27 p. 100) ou « Vente et
Service » (19 p. 100).

Le taux d’emploi des francophones vivant avec unédtion fonctionnelle est plus élevé
que celui de toutes les personnes handicapées, sigrdemeure toujours bien en deca
de celui de tous les francophones.
Le revenu d’emploi médian des francophones handiaftait de 32 378 $
comparativement a 28 378 $ chez toutes les perscayent une incapacité et a
38 650 $ chez tous les francophones.

Il faut une étude plus poussée pour comprendrepbimant écart entre les revenus
d’emploi des francophones handicapés a compamusalés francophones. On présume
souvent que cet écart a trait au travail a temptepalus marqué chez ceux ayant une
limitation fonctionnelle. Bien que le nombre rééhelires a temps partiel peut étre ou
peut ne pas étre moindre, le pourcentage de ceiutrayaillent a temps partiel est

semblable chez tous les francophones handicapgs. (30), chez toutes les personnes
ayant une limitation fonctionnelle (39 p. 100) béez tous les francophones (38 p. 100).
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Francophones

Population totale

Population totale

ayant une ayant une des francophones
incapacité incapacité
Revenu d’emploi médian 32378 % 28 378 $ 38650 $
Revenu d’emploi médian : 49 580 $ 48945 3% 53863 $
Sur la totalité de I'année /
a temps plein
Revenu d’emploi médian : 15726 $ 13428 $ 14 863 $

Sur une partie de I'année /
a temps partiel

Les francophones ayant une limitation fonctionnellent des revenus inférieurs et
sont plus portés a vivre dans la pauvreté que la paolation totale des personnes

handicapées

Malgré les résultats d’emploi assez positifs dasdophones vivant avec un handicap,
ces derniers continuent d’éprouver une exclusioon@mique générale. Comme le
montre le tableau ci-dessous, les francophonest ayan incapacité avaient un revenu
meédian inférieur (toutes provenances) a compateutas les personnes handicapées et a
tous les francophones. Comme c’est le cas cheppalation d’ensemble, les femmes
continuent d’afficher des revenus moindres que dasxhommes en moyenne.

Francophones | Population totale| Population totale
ayant une ayant une des francophones
incapacité incapacité

Revenu médian 25072 $ 26 253 $ 35241 %
Revenu médian des 30886 $ 33480 % 40693 $
hommes
Revenu médian des 21104 $ 21791 % 30745 %
femmes

Le taux de pauvreté (avant impéts) en 2005 chefrd@sophones ayant une incapacité
est systématiquement plus élevé dans tous les gsodfige que chez toutes les
personnes handicapées et bien au-dessus des desiifsancophones en général, plus
précisément :
22,8 p. 100 des francophones vivant avec une limitdonctionnelle & comparer
a 20,7 p. 100 de toutes les personnes handicapéesl@ p. 100 de tous les
francophones;
25 p. 100 des francophones handicapés agés de @tamsins a comparer a
24,5 p. 100 de tous les enfants agés d’au plus @tavivant avec un handicap et a
21,4 p. 100 de tous les francophones agés de & ansins;
19,1 p. 100 des ainés francophones handicapés gacena 13,7 p. 100 des ainés
ayant une incapacité compris dans la populatioms#mble et a 16 p. 100 de
toutes les personnes agées francophones.
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Conclusions et recommandations

Le profil de la collectivité francophone met en iéne les progres réalisés dans plusieurs
zones de la Ville et les défis a relever dans désut

Le niveau d’études de la communauté francophonegmenté au point de devenir

comparable a celle de la population d’ensemblejuieconstitue une amélioration par

rapport aux décennies précédentes. De plus, la coame francophone toute entiere est
parvenue a assoir l'inclusion économique, avecredesnus d’emploi (revenus meédians,
taux de chbmage, taux de pauvreté) sensiblementadgpts ou supérieurs a ceux de la
population générale.

Nous pouvons nous attendre a ce que la communantéwe de croitre en nombre et de
se disperser aux quatre coins de la Ville, comnge <est produit au cours de la derniére
décennie. Il sera de plus en plus important d’'@drgcces aux services en francais a
I'échelle de la Ville, y compris dans les secteprg#sentant de nouveaux projets
domiciliaires.

La collectivité francophone devient le fer de ladgne capacité bilingue dans la Ville,
ce qui est économiquement avantageux pour Ottaeperi@iant, le portrait fait ressortir
deux tendances préoccupantes des résultats du éndechemploi en ce qui a trait a la
connaissance des langues officielles et a l'utibgade la langue dans les milieux de
travail. Bien qu’Ottawa soit reconnue comme undevbilingue, les francophones
unilingues sont confrontés a d’'importants obstades le marché du travail, ce qui
aboutit & de pietres résultats d’emploi. De plassdus-utilisation du francais par les
francophones dans le milieu de travail est inquigtall sera important de déterminer les
motifs pour lesquels la plupart des francophonagaillent principalement en anglais et
de faire disparaitre toute entrave a [I'utilisatiolu francais au travail. Chez les
francophones unilingues, la difficulté d’accédex &ons emplois et la faible utilisation
du francais sur le lieu de travail est une vuln#itaben ce qui a trait a la préservation
d’'une main-d’ceuvre bilingue et d’'un vigoureux clintBaffaires bilingue et en ce qui a
trait a la vitalité de la communauté linguistiquenaritaire dans toutes les sphéres de la
vie a Ottawa.

La réalité selon laquelle la population francoph@s¢ plus dgée en moyenne que la
population d’ensemble est trés significative, dé elouligne l'importance de vastes
services en francais dans les services de sari@ppti aux ainés qui vieillissent chez
soi. Le besoin d’'une panoplie de services de sowdre francais ressort davantage des
données sur la hausse marquée des francophondsdmgsddans la Ville. Pour que ces
services soient accessibles et disponibles auxcdmiones ayant une limitation
d’activités et aux ainés d’expression francaisg,fteirnisseurs de services devront tenir
compte de lincidence accrue de la pauvreté pamesi dinés francophones et les
francophones handicapés a comparer a la populgéioérale.
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Le pourcentage inférieur d’enfants (en particuksr enfants francophones nés ici) est un
autre probléme de taille pour la communauté. Ldeattvités minoritaires francophones
ne peuvent plus assurer leur croissance sans falegion des immigrants. L’inscription
et la réussite scolaire des enfants issus de I'gration francophone dans le systeme
scolaire de langue frangaise est un pan crucié deatégie visant a assurer la durabilité
de la communauté francophone et de ses institutimeliorer l'intégration des enfants
d'immigrants dans le réseau des écoles francophesesine stratégie fondamentale
nécessaire pour assurer la vitalité de la commerfaancophone d’'Ottawa.

L’'immigration francophone entraine des changementsfonds et durables chez les
communautés franco-ontariennes. Les immigrantsneiendiversifier le profil culturel
de la francophonie canadienne en plus d’augmemtenombre de Franco-ontariens
malgré un recul de la population canadienne. Lasigrants francophones consolident
également I'importance du francais comme langueontaire en Ontario. Toutefois, les
obstacles économiques et linguistiques empécheritroaigrants d’accéder aux emplois,
aux écoles et aux services, un phénomene qui, at@am ébranle leur identité
francophone et les place a risque d’abandonneategéis dans le but de s’intégrer. Par
conséquent, il est crucial d’appuyer leur intégratia long terme. L’'enjeu le plus
immédiat est celui de traiter de l'importante esabm économique que subissent les
immigrants et les réfugiés francophones, qui sonfrontés a des revenus médians bien
moindres en moyenne et a des taux de chbmage paugeté extrémement élevés,
méme par rapport aux autres immigrants. Méme aeantarrivée les immigrants font
face a un double message, dont le ministere denigration attire les immigrants avec la
promesse d’'un pays bilingue, ou I'on peut vivrdratailler en francais, mais la réalité
est bien différent pour les francophones unilingué&fin, le manque d’intégration les
affecte eux-mémes, mais nuit aussi a l'expansios demmunautés minoritaires
francophones du Canada, I'immigration étant aujtwidessentielle a leur croissance,
freinée par le vieillissement de la populationetaux de fécondité faible.

Recommandations

1. Augmenter I'acces aux services en francaiswetsada ville (surtout dans les postes de
services et récréatifs de la Ville), particuliérernéans I'ouest.

2. Accroitre les ressources destinées aux serfriaesophones qui réduisent l'isolement
des ainés, y compris les programmes d’extensianyildtes amicales et les occasions
d’activités sociales adaptées en fonction de I'Ager les ainés francophones a faible
revenu, notamment les ainés issus de 'immigrdtiamcophone.

3. S’assurer qu’un pourcentage approprié d’'unigsnsle cadre et le plan d’action

élaborés par Centraide en matiere de logementdahles avec soutiens aux ainés
(2007) convienne aux ainés francophones et qudolesules d’appui offertes soient

disponibles aussi bien en frangais qu’en anglais.

4. Garantir un niveau adéquat de services de soatiefrancais pour les francophones
handicapés. Cela peut exiger une étude plus poadsede déterminer les besoins, la
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disponibilité des services en frangais pour combdsrbesoins et un examen des facteurs
menant a la hausse marquée a Ottawa des francapagaet une limitation d’activités.

5. Inciter les conseils scolaires et les organismesimunautaires francophones a
travailler de maniere concertée pour ameélioretdgnation des enfants des immigrants et
des réfugiés francophones dans le systéeme scalapejs le moment de leur inscription
jusqu’a I'obtention de leur dipléme.

6. A la lumiére des taux bien plus élevés de pdéwede chdmage chez les immigrants
francophones comparativement méme a tous les imantgra Ottawa, amener les

initiatives de planification locales visant a faioenber les obstacles au marché du travalil
chez les immigrants a concevoir et a mettre en eeune stratégie ciblée pour tenir

compte des entraves distinctes qui freinent 'acdés immigrants et des réfugiés

francophones au marché de I'emploi.

7. Elargir I'accés aux services en francais a k#iehde la Ville, surtout dans le West
End. Créer I'équité de services en francais pameoes accru aux subventions et par
I'évaluation des niveaux de bilinguisme de servigesse disent bilingues. Aussi, que la
Ville établisse, de concert avec les intervenamgmdophones et la direction des

organismes qu’elle subventionne, des normes daghisme a appliquer dans les
établissements qu’elle exploite directement.

8. Reconnaitre et appuyer le role important desugge ethnoculturels francophones

officieux qui offrent des possibilités d’activitésciales, des services d’'accompagnement
et divers services directs aux membres de la ¢oligcethnoculturelle francophone.
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Cartes des francophones

Carte 1 : Nombre de Francophones et pourcentageatieophones dans la population
totale, Ottawa SDR, 2006
Carte 1A Nombre de Francophone et pourcentag€sasheophones dans la
population totale, Ottawa SDR, 2006 (zoom)

Carte 2 : Evolution du nombre et pourcentage dadégghones 2001 — 2006 par secteurs
de recensement, Ottawa 2006
Carte 2A : Evolution du nombre et pourcentage @d@éophones 2001 — 2006
par secteurs de rencensement, Ottawa 2006 (zoom)
Carte 2B : Evolution du nombre et pourcentagerdadophones 2001 — 2006
par secteurs de rencensement, Ottawa 2006 (zoom)
Carte 2C : Evolution du nombre et pourcentagerdadophones 2001 — 2006
par secteurs de rencensement, Ottawa 2006 (zoom)

Carte 3 : Nombre et pourcentage des enfants e¢gegui sont francophones, par secteurs
de recensement, Ottawa 2006

Carte 4 : Nombre et pourcentage des enfants eegequi sont francophones, par
secteurs de recensement, Ottawa 2006 avec lesdateophones

Carte 5: Evolution du nombre et pourcentage déngs et jeunes qui sont
francophones 2001 — 2006 par secteurs de recenseditawa 2006

Carte 6 : Nombre et pourcentage des ainés quismmophones, par secteurs de
recensement, Ottawa 2006

Carte 7 : Nombre et pourcentage des ainés fravoshqui vivent seuls, par secteurs de
recensement, Ottawa 2006
Carte 7A : Nombre et pourcentage des ainés frdnoeegs qui vivent seuls, par
secteurs de recensement, Ottawa 2006 (zoom)
Carte 7B : Nombre et pourcentage des ainés frénooes qui vivent seuls, par
secteursde recensement, Ottawa 2006 (zoom)

Carte 8 : Pourcentage des Francophones qui vieesstle seuil de pauvreté 2005 par
secteurs de recensement, Ottawa 2006
Carte 8A : Pourcentage des Francophones qui vamrt le seuil de pauvretée
2005 par secteurs de recensement, Ottawa 2006 Jzoom

Carte 9 : Nombre et pourcentage des Francophane®t immigrants, par secteurs de
recensement, Ottawa 2006
Carte 9A : Nombre et pourcentage des Francophguiesont immigrants, par
secteurs de recensement, Ottawa 2006 (zoom)
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Carte 10 : Evolution du nombre et pourcentagd@d@sophones qui sont immigrants
2001 — 2006 par secteur de recensement, Ottawa 2006
Carte 10A : Evolution du nombre et pourcentagefdgsophones qui sont
immigrants 2001 — 2006 par secteur de recense@éatya 2006 (zoom)
Carte 10B : Evolution du nombre et pourcentagefi@@xophones qui sont
immigrants 2001 — 2006 par secteur de recensei@éatya 2006 (zoom)

Carte 11 : Nombre et pourcentage des Francoplynent un handicap, par secteurs de
recensement, Ottawa 2006
Carte 11A : Nombre et pourcentage des Francophguiemt un handicap, par
secteurs de recensement, Ottawa 2006 (zoom)
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Carte 1 : Nombre de Francophones et pourcentage d@ancophones dans la population totale, Ottawa SDR006
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Carte 1A : Nombre de Francophones et pourcentageed=rancophones dans la population totale, Ottawa S8 2006 (zoom)
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Carte 2: Evolution du nombre et pourcentage de Fnacophones 2001 — 2006, par secteurs de recensement,
Ottawa, 2006
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Carte 2A: Evolution du pourcentage de Francophone2001 — 2006, par secteurs de recensement,
Ottawa, 2006 (zoom)
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Carte 2B: Evolution du nombre et pourcentage de Fancophones 2001 — 2006, par secteurs de recensement
Ottawa, 2006 (zoom)
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Carte 2C: Evolution du nombre et pourcentage de Fancophones 2001 — 2006, par secteurs de recensement
Ottawa, 2006 (zoom)
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Carte 3 : Nombre et pourcentage des enfants et jeas qui sont francophones, par secteurs de recensam Ottawa 2006
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Carte 4 : Nombre et pourcentage des enfants et jeas qui sont francophones, par secteurs de recensam, Ottawa 2006
avec les écoles francophones

61



Carte 5 : Evolution du nombre et pourcentage desnfants et jeunes qui sont francophones 2001 — 200&r S.R, Ottawa 2006
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Carte 6 : Nombre et pourcentage des ainés qui sainhincophones, par secteurs de recensement, Otta\2806
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Carte 7 : Nombre et pourcentage des ainés francophes qui vivent seuls, par secteurs de recensemedttawa 2006
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Carte 7A . Nombre et pourcentage des ainés franchpnes qui vivent seuls, par secteurs de recenseme@ttawa 2006 (zoom)
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Carte 7B : Nombre et pourcentage des ainés francbpnes qui vivent seuls, par secteurs de recensemettawa 2006 (zoom)
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Carte 8 : Nombre et pourcentage des Francophonesiigvivent sous le seuil de pauvreté 2005 par sectsude recensement,
Ottawa 2006




Carte 8A : Nombre et pourcentage des Francophonegli vivent sous le seuil de pauvreté 2005 par seats de recensement,
Ottawa 2006 (zoom)
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Carte 9 : Nombre et pourcentage des Francophonesiigsont immigrants, par secteurs de recensement, @iva 2006
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Carte 9A : Nombre et pourcentage des Francophonegli sont immigrants, par secteurs de recensement,ttawa 2006 (zoom)
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Carte 10 : Evolution du nombre et pourcentage desdncophones qui sont immigrants 2001 — 2006 par S.FOttawa 2006
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Carte 10A : Evolution du nombre et pourcentage deBancophones qui sont immigrants 2001 — 2006 par 8., Ottawa 2006
(zoom)
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Carte 10B : Evolution du nombre et pourcentage degsancophones qui sont immigrants 2001 — 2006 par 8., Ottawa 2006
(zoom)
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Carte 11 : Nombre et pourcentage des Francophonesligpont un handicap, par secteurs de recensement, @twva 2006
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Carte 11A : Nombre et pourcentage des Francophonegli ont un handicap, par secteurs de recensementt@wa 2006 (zoom)
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